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Zum Thema des Heftes

Ein Gott der Gewalt?

Die Bibel ist ein Buch voller Gewalt. Zahlreiche
Stelien im Alten wie im Neuen Testament sprechen
davon, daf Gewalt angedroht ader vertibt wird, Da-
mit ist die Bibel ein realistisches Buch. Es ver
schweigt nicht, dall Menschen gewalttdtig sind. Was
vielfach irritiest, sind Texte der Bibel, die menschli-
che Gewalt religits zu rechtfertigen scheinen oder
gar Gott selbst als gewalttatig darstellen.

Das Problem kommt auch daher, dad die gewnalt-
haltigen Texte — in denen etwa beim Exodus der
Gott Israels die Agypter im Schilfmeer ersaufen laBt
— in bestimmte Gotteshilder nicht hineinpassen. Im
Kontrast zu einer fritheren Xkirchlichen Verkiindi-
gung, die Gott vor allem als richtend und strafend,
als Moralwdchter und dabei geradezu als kleinka-
rierten Erbsenzihler hinstellte, — eine Verkiindi-
gung, die die dlteren Christen unter uns zum Teil
noch selbst erlebt haben, — hat man in den letzten
Jahrzehnten den gnidigen Gott herausgehoben und
Gott zum Inbegriff der liebe stilisiert. Auch
diese ,jiingere” Verklindigung wird der Bandbreite
der Bibel freilich nicht gerecht. Texte der Bibel irri-
tieren, weil Menschen irritierende Erfahrungen mit
Gott machen. Biblische Texte sprechen Gott gewalt-
tdtige Ziige zu, weil Menschen Gott als furchteinflg-
Bend, bedrohlich, verletzend erfahren.

Philosophen und Theologen haben auch zu al-
len Zeiten versucht, eine Gesamterklirung der
Wirklichkeit zu finden und Gott einen [fest definier-
ten Platz in einem geordneten Welthild zuzuwei-
sen. Dieses Bemiihen steht hinter der Theodizee-
Frage, wie denn ein guter und gerechter Gott eine
Welt voller Hall und Gewalt, Ungerechtigkeit und
leid zulassen kénne. Der Gott der Bibel ist aber
nicht der Gott der Philosophen und nicht der Gott
der Religionspidagogen. Fr 14R¢ sich nicht auf einen
Nenner bringen. So versucht die Bibel nicht, Gott zu
erkliren, sondern erzihit von Erfahrungen mit
Gott, und zwar mit einem Gott, der nicht teilnahms-
los Giber den Wolken thront, sondern sich auf Bezie-
hungen mit Menschen einldft.

Diese Einsicht — die, ausformuliert oder nicht,
hinter allen Beitréigen dieses Hefts steht — ist grund-
legend fiir das Verstindnis biblischer Texte, die von
einem bedrehlich-gewaltsamen Gott sprechen. Zu
jeder Beziehung gehoren Konflikte, mitunter harte

Auseinandersetzungen, das Ringen miteinander. Zu
jeder Beziehung gehort auch, daB das Anders-sein
des Partners einen verstort, sein Verhalten als Be-
drohung oder Aggression empfunden wird.

Dxa der Gott der Bibel die Beziehung zu Men-
schen sucht, ist er kein teilnahmsloser, kein neutra-
ler Gott. Er steht seinem Volk bei, er fiihrt die
Unterdriickten in die Freiheit, er erhebt die Niedri-
gen. Diese Eigenschaft Gottes spielt in allen Beitrs-
gen des Heftes eine wichtige Rolle. Manfred Gdrg
zieht am Ende seines Aufsatzes den Schluf: ,Der
Gott [sraels als der Gott Jesu ist unser Anwalt gegen
jede lebensbedrohende Gewalt, ein Anwalt freilich,
den wir auch walten lassen miissen.”’

Silvia Becker-Spdri ieitet dazu an, nicht vor-
schnell die Erwartung eines gewalthaltigen Gottes-
bildes in Texte einzutragen. Das Deboralied schii-
dert Jahwe zwar als den Gott, der Israel auch in
Kriegsgefahr nicht ver{dlt, halt sich aber auffillig da-
von zuriick, Jahwe seibst als Kriegsherrn darzu-
stellen.

Am Beispiel von Psalmen zeigen Hannelore
Jauss und Ulrike Bail, daB der Wunsch, Gott solle
die Feinde vernichten, Teil der Klage unterdriickter
und verfolgter Menschen ist, die Hilfe von Gott er-
flehen. Der Ruf nach gttlicher Gegengewalt ist ei-
ne, aber nicht die einzige Forrm, das Erleiden uner-
trdglicher Gewalt zu bewdltigen.

Die Offenbarung des Johannes will, wie Hubert
Ritt ausfithre, sozusagen umgekehrt seine Leser-
schaft ermutigen, in der Bedrdngnis durchzuhalten.

Da ein gewalthaltiges Gottesbild oft und zu Un-
recht nur dem Alten Testament unterstellt wird, er
schien es wichtig, die gewalthaltigen Ziige in
Wirken und Verkiindigung Jesu zu untersuchen.
Klaus Berger erkldrt Jesu gewalttitige Zeichenhand-
lungen wie vorallem die ,Jempelreinigung” und die
Androhung brutaler Strafen im Endgericht als drasti-
sche Form der Verkiindigung, die den Ernst der ge-
forderten Entscheidung unterstreicht.

Angesichts des schwierigen und komplexen
Themas konnen alle Beitrfge nur verschiedene
Zuginge und Annidherungsversuche sein. Wenn sie
Sie zu eigenem Nachdenken anregen, haben sie
ihren Zweck erreicht.

Klaus-Stefan Krieger

Q3



Manfred Gorg

Der ,,schlagende” Gott in der ,,dlteren* Bibel

Noch stehe ich, wie schon oft, unter dem nach-
haltigen Eindruck eines Aufenthalts in [srael, derim-
mer wieder unvorhergesehen verlduft und {iber-
raschende, ja Gberfallartige Erfahrungen mit sich
bringt. Auch diesmal sind es Momente und Menu-
mente, die ,heiffe Erinnerung! provozieren, wie
das [nnehalten beim Grab Rabins oder beim Grab
Schindlers am nationalen Gedenktag der Schoah,
der Besuch in den Gedenkstétten zur Schoah in der
Nachbarschaft des Zion und in YadwaSchem mit
den dortigen jlingsten Erweiterungen und neuen
Anlagen. Es sind aber vor aliem die Begegnungen
mit jidischen, christlichen und muslimischen Zeit-
zeugen, deren AuBerungen man unvermittelt horen
kann und mufl und die mich weiterhin beglei-
ten. Zu den bedriickenden Erfahrungen gehirt
nicht zuletzt die Nachricht von dem radikalpaldsti-
nensischen Attentat auf einen Bus mit griechisch-
orthodoxen Pilgern in Kairo nach deren Rickkehr
aus Jerusalem. Vielleicht konnte ich einigen der
nachher Betroffenen kurz vorher wihrend der Feier
des Osterfestes in der traditionell iibervélkerten
Grabeskirche ins Auge sehen. Einige Tage spiter:
der israelische Angriff auf das Fliichtlingslager im
slidlichen Libanon mit iiber hundert Oplern. Der
Teufelskreis der Gewalt und Gegengewalt schliefit
sich nicht, er weitet sich zu scheinbar endloser
Spirale aus.

Das aber ist unsere Welt, wie sie immer war und
wohl auch sein wird. Da sollte man sich nichts vor-
machen. Gerade in der noch immer vielfltig gespal-
teten Stadt Jerusalem spiegelt sich die Zerissenheit
der Zeit. Die Stadt préisentiert sich zugleich wie ein
aufgeschlagenes Buch der Geschichte, ja mehr als
das: als eine bleibende Erinnerung und Vergegen-
wirtigung, damit als visuelle Jora" der unverwech-
selbaren Geschichte Israels, des Judentums und
seiner Nachbarn. Die Literaten werden nicht miide,
die wechselvollen Perioden zu demenstrieren, das
Aufund Ab der Stadt mit dem Leben der Bewohner

Zum Begriff der  heifen” Erinnerung vgi. jetzt | Assmann, Frilhe For-
men politischer Mythomotorik. Fundierende, kontraprisentische und
revolutiondre Mythen, in: D, Harth - | Assmann (Hg }, Revolution und
Mythos, Frankfurt am Main 1992, 39- 6i, besonders 40f.

Vel dazu zoletzt M. Kichler, NBL T, Sp. 295 K, Bieberstein - H, Bloed-
horn, Jerusalem. Grundzige der Baugeschichte vom Chalkolithikum
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des Landes zu verkniipfen, das urbane Schicksal als
lebendiges Zeugnis fiir den merkwiirdigen Umgang
des Gottes Israels mit dem Ort seiner geglaubten
Gegenwart zu deuten.

Pacis visio — ,Schauplatz des Friedens®, die
nachherige freie Deutung des Stadtnamens, ist ein
Prédikat, das sich nicht ohne weiteres zu den Hohen
und Tiefen, die die Stadt durchlebt hat und durch-
leben wird, zu fiigen scheint. Selbst die philologisch
vertrethare Etymologie ,Griindung des Schalim
d.h. eines Gottes des kananadischen Pantheons?,
ld8t an einen Ort denken, der von vornherein unter
den besonderen Schutz eines Gottes des Wohlerge-
hens gestellt ist. Dem Bibelleser dringt sich gleich-
woil ein ganz anderer Eindruck auf: hier scheint
ein Gott am Werk zu sein, der eine Katastrophe nach
der anderen iiber die Stadt hereinbrechen 148t, Und
doch ist Jerusalem als erwihite” und ,hochgebau-
te" Stadt, geradezu als gottliche Stiftung in das Be-
wubtsein der spiteren Geschichtsschreiber und
Poeten Israels eingegangen. Was ist das fiir eine
merkwiirdige Sicht, die diesen offenbaren und
schockierenden Gegensatz aushilt und sogar zur
Annahme empfiehlt?

Gott — Protekior des Schldchters David

Die Geschichte der Gewaltaussetzung reicht {iber
die offiziell gefeierten 3000 Jahre hinaus. Schon
Ahdihipa, Stadtfiirst von Jerusalem im 14. fh. v. Chr.,
heklagt sich iiber Aggressionen seiner Zeit gegen
die Stadt und seine eigene Person3. Mit der Uber-
nahme der Stadt durch das kbnigliche Israel wird
die Situation keineswegs friedfertiger: Auch der in
der David - Uberlieferung agierende Gott l4Rt sei-
nen Schiitzling von vornherein gewalttitig mit den
Bewohnern umgehen. Wenn man — wie neuer-
dings mit guten Griinden vorgeschlagen wird* —
Davids Anordnung zum Schlagen der Jebusiter als
der Vorpewchner Jerusalems:

bis zur Frihzelt der osmanischen Herrschaft, § BIAVO B 1007 1, Wies-
baden 1994, 22.

Vel die Amarnabriefe 286- 200

Val. M. Oeming, Die Eroberung ferusalems durch David in deuteroho-
mistischer und chronfstischer Darsteflung (Il Sam 56-9 und [ Chr
114-8), in: ZAW 100, 1904 {404-420), 412f
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wleder, der einen Jebusiter schidgt, soll der
SWasserleitung' Gewalr zufiigen” {25am 58)

s0 verstehen kann, dafl diese nicht nur zwangs-
weise beschnitten, sondern daB ihre Genitalien ver-
stimmelt werden sollen, steht eben riide und
menschenverachtende Gewalt am Anfang der natio-
nalen Geschichte Israels. Die ,Blinden und Lah-
men” als spottische Umschreibung der Vorbewoh-
ner diirfen nach dem Kontext keinen Zutritt zum
»Haus” haben, womit vielleicht der Tempel gemeint
ist. David, welche historische Dimension bei aller
gegenwirtigen Reduktion seiner Figur ihm auch im-
mer zukommen mag, wird in der literarischen
Uberlieferung als wunderbarer Eroberer der Stadt
konturiert — und zugleich als Terrorist ohne Re-
spekt vor dem Leben. Man soll erkennen, dal Gott
mit ithm ist, offenbar auch daran, dall er Menschen
kastriert und um ihre Zukunft bringt. Der Text legt
sogar nahe, hier eine Atioclogie fiir den spiteren Aus-
schiuf von Behinderten vom Tempelkult zu finden:
eine Zumutung fiir jeden Leser. Selbst noch der spi-

ter s¢ gepriesene Sdnger, Instrumentalist und Kom-

ponist, ein Herrscher, wie er ,im Buche steht",
kommt nicht ohne empfindliche Demitigungen der
Feinde als Zeichen des besonderen Profiis aus (vgl.
etwa Sir 47,2-10). Schon die Chronik entschirft das
zwielichtige Bild der Stadteinnahme, um David in
immer hellerem Licht erstrahlen zu lassen {I Chr
11,4-8). Wird also Geschichtsfilschung und sogar
Gewaltverherrlichung als Bestandteil biblischer Ge-
schichte und Geschichten sanktioniert, sozusagen
Hheilig“-gesprochenes Wort Gottes?

Was soll man demnach von Texten halten, in de-
nen so unverblimt der menschlichen Gewalttat
Kredit gegeben und sogar Gott als willfhriger Pro-
tektor eines Schldchters geschildert wird? Es ist ja
nicht blof der Anfang der Kénigszeit, die den Texten
zufolge in diffusemn Licht dasteht und der Gewalttat
alle Tiren zu &ffnen scheint. Beispielhaft seien hier
Szenen aus den Geschichten vom Aufstieg und der
Nachfolge Davids skizziert, die von Perversion des
Humanen nur so strotzen. Man denke etwa an den
Zugriff Davids auf Bathseba und die hinterhiltig ge-
plante und exekutierte Beseitigung ihres Mannes an
der Front (2 Sarm 11). DaR dies natlirlich grobes Un-

recht sei, ist immer wieder vermerkt worden. Doch
glaubt man auch die Bereitschaft zur Reue hervor-
heben zu miissen, die David angedichtet wird. Ein
Musterbeispiel fiir einen reuigen Stinder? Ein from-
mes Kleid, das ihm da iibergestiilpt wird. Gewift der
Tod des mit Bathseha gezeugten Kindes soli als Stra-
fe gelten, aber David tut nachher, als wenn nichts ge-
wesen wire, Bathseba ,kam zu ihm, und er schiief
mit ihr* hiefl} es anfangs (11,4) und jetzt: ,er ging zu
ihr hinein und schlief mit ihr* (12,24). Wer un-
menschliche Gewalt {ibt, hat offenbar bald auch das
Rechtaufseiner Seite. Man geht wie so oft zur Tages-
ordnung {iber. Wire nicht David der Ubeltiter, son-
dern irgendjemand aus dem Volk, er wire langst in
Grund und Boden verdammt worden. Nicht um-
sonst gilt ja in der  dlteren Bibel” immer wieder das
Prinzip der Vergeltung auf gleichem Niveau. Auch
die Jerusalemer Stadtgeschichte legt davon ein be-
redtes Zeugnis ab.

David — der Liebling Gottes? So wie seine Stadt
immer wieder Schauplatz von Gewalt und Terror
geworden ist, chne ihre Pradikation des Erwdhit-
seins zu verlieren, ist David trotz seines terroristi-
schen Regiments der Liebling Gottes geblieben. Die
in der Davidsgeschichte so beliebte Variante der
Mitseinformel (,,Gott war mit thm®) zieht sich wie
ein Refrain durch die Texte. Das selbst in der Knesset
diskutierte Problem einer plausibler Rezeption Da-
vids kommt nicht ohne Beachtung dieses Zwie-
spalts in der Uberlieferung aus. Kann sich der Held
alles erlauben, hat der Erwihite Gottes einen Frei-
brief fiir Unmenschlichkeit und zugleich Anspruch
auf ein mildes Urteil? Das alles 18Rt sich nur schwer
mit einem Gottesbild vereinkaren, dem ein exem-
plarisches Menschenbild zur Seite gestelit werden
soilte. Oder verbriidert sich Gott insgeheim und of
fen mit dem Gewalttéter? Ist er der klassische Sym-
pathisant des Terrors, der sich selber die Finger
seiner starken Hand nicht schmutzig macht, aber
die Handlanger der Gewalt wohlwollend toleriert?

Gott schldgt Jakob und Mose

Natlrlich werden wir ein solches Gotteshild
briisk ablehnen und von der Verkiindigung fern-
halten woller. Dennoch bleibt der fatale Nachge-
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schmack, dal dieser Gott nach seinem Beliehen Ge-
rechtigkeit ibt und Menschenleben in Kauf nimmt,
wenn es um die Interessen seiner Erwidhlten geht.
Der Gott, der ,,schlagen® 146t oder selber ,schlagt"
ist auch auBerhalb der Davidgeschichte présent. Da
ist der namenlose Mann, der zur Nachtzeit mit Ja-
kob ringt und diesen gegen Margen mit einem
Schlag gegen das Hiiftgelenk, d.h. wohl gegen die
Genitalien zu bezwingen sucht {Gen 32,26). Das
wSchlagen® signifiziert auch in diesem Fall elnen An-
griff auf Fruchtbarkeit und Fortleben’. Die Uberlie-
ferung sieht in dem geheimnisvollen Schldger, der
Jakob in Israel umbenennt, eine Art Hypostase
JHWHs, des Gottes Israels, der sein Voik paradigma-
tisch herausfordert und in einen existentiellen
Streit hineinzwingt. Der fremdartige Gott behilt die
Oberhand, kann sich aber aus den Fingen seines
Volkes nicht 1§sen, muf} es sogar segnen, d.h. ihm
gottliche Kraft zuteilen. Hier begegnet ein anderer,
ein absolut nicht gefdliiger Gott, der gar nicht zu je-
nem Bild zu passen scheint, das man sich von JHWH
als dem daseienden und mitgehenden Gott ge-
macht hat, ein Bild, mit dem man gern auf christli-
cher Seite fiir ein Verstindnis des ,alttestamentli-
chen” Gottes wirkt und fiir diesen gegen das Stereo-
typ des grausamen Gerechtigkeitsfanatikers Punkte
sammelt, wenn man nicht gar erst fiir Jesus eben je-
nen mitfiihlenden Gottesbegriff reklamiert, der of-
fensichtlich besser ankommt als der ,schlagende”
Gott.

Haben also jene Kritiker des ,,Alten Testaments®,
die vor allem seit Markion immer wieder eine Puri-
fizierung der Bibel fordern, doch rech{? Oder haben
wir den anderen Gott verdringt?

Der ,schlagende® Gott wandert auch weiter
durch die biblischen Schriften. Nach Ex 4,24 trat
JHWH dem Mose entgegen, ,und wollte thn téten”
Zippora, die Frau des Mose, ,beriihrt* mit der Vor-
haut ihres Sohnes die Genitalien des Mose und er-
kiart: ,Ein Blutbrdutigam bist du mir" woraufhin

[eS

Zur literarischen Zuordnung und zum Verstindnis vet. va. £ Weimat,
O fsrael, Erstling im Morgengrauenkampf* (Nelly Sachs), Zu Funktion
und Theologie der Cotteskampfepisode Gen 32 23-33% in: Miinche-
net Theologische Zeitschrift 40, 1989 {70-113), bes. 80 - 95 mit Ans. 58
Vol daza M. Buber Schriften zur Bibel Minchen 1904 70, Die
Frau... vollzieht die Handlung, durch die nach israeiftischer Anschau-
ung die Sippe als solche — darum Ist es das Zeugungsorgan, an dem das
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JTHWH von Mose abldBt. Ohne Zweifel wird hier der
Ritus der Beschneidung als Akt der Rettung gedeu-
tet, aber veroder von wem ? Es ist doch wohl JHWH,
der als Gott Israels liber Leben und Tod befindet und
50 auch als bedrohliche instanz erscheinen kann.
Mose, der Ahnherr Israels, ist wie Jakob, der Repré-
sentant [sraels, mit dem herausfordernden Gott kon-
froniert; wihrend die Jakobsgeschichte den ,Mann
des Segens® als Lebensretter versteht und heraus-
stellt, ist es nunmehr die Frau des Bedréngten®, die
die gottliche Bedrchung von Leib und Leben des
Mose durch symbolische Anspielung auf den
»Schlagenden® Gott in eine Art ,Befreiungsschlag”
verwandelt, um zugleich der Beschneidung die Idee
einer fundamentalen Begegnung mit dem provozie-
renden Gott einzustiften, der die Macht zum Leben
und Uberleben auf seiner Seite hat. Die Beschnei-
dung ist demnach eine Form des Widerstandes ge-
gen den rigorosen Gott und im Zeichen des Blutes
ein Votum fiir fortwirkendes Leben, eine Art ,,,Sa-
krament® des Exodus®7. Auch Zippora kdnnte man
demnach unter die ,Gottesstreiterinnen einrei-
hen®.

Das Schlagen der Erstgeburt

Kommt in dieser weiterhin schwierigen, ja ab-
grindigen Erzdhlung der ,schlagende” Gott nur in-
direkt zum Zuge, ist er in radikaler Zuspitzung bei
der letzten Plage im unmittelbaren Vorfeld des Exo-
dus pridsent., Nach Ex 12,12 ist die Paschanacht
durch ein ,Schlagen® Gottes gekennzeichnet, das
sich aufalle Erstgeburt Agyptens richtet, Wihrend in
V.12.23a.20 THWH selbst ais der Vollstrecker auf
tritt, wird in V.23b von ,dem Schldger” thammadhit)
gesprochen, der als vollziehende Figur erscheint, so
ais solie JHWH selbst von dem Odium des gdttli-
chen Scharfrichters befreit werden. Auch hier die
mysteridse Figur des aus JHWH heraustretenden An-
deren, des namenlosen Fremden, des Boten der ver-

Zeichen' geschieht — iren Bund mit dem Gotte verfeiblicht und (m-
mer wieder erneut verleiblicht, 5o erwirkt die Frau die Verschnung™
7 50 E Zenger, Das Buch Exodus (Geistiiche Schriftlesung 7), Disseldorf
2. Auflage 1982, 65,
& Zur Hetaussteltung dieses Typs biblischer Fravengestalten vgl. 1 Fi-
scher, Gottesstreiterinnen. Bibiische Frzghiungen Gber die Anfinge Is-
raels, Sturtgare 1995,
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nichtenden Gewnalt, deren Bindung an JHWH un-
zweifelhaft, aber in ihrer Qualitit und Identitét ver-
borgen bleibt, Hier hiift auch keine exegetische In-
terpretationskunst, schon gar kein Herumdeuteln,
JHWH selbst ist derjenige, der das ,Schlagen” insze-
niert. Hat es der Gott Israels ndtig, die tédliche Ver-
nichtung eben dessen, was Leben in voller Potenz
und kiinftige Vitalitét in allen Bereichen der Schop-
fung ausmacht, zu vollziehen, damit sein [srael aus
den Zwingen Agyptens entlassen wird? Kann dieser
Gott nicht ganz anders Befreiung realisieren als nur
iiber Vernichtung hoffnungsvolien Lebens? Liegt es
auf dieser grausamen Linie g@ttlicher Aktionpla-
nung, daB auch die Agypter ira Meer elend urkom-
men, damit dem Volk Gottes die Wege zur ver-
meintlichen Freiheit getffnet werden?

Warum Gott mit der Gewalt belasten?

Mit diesen Fragen im Kern des Problems ange-
langt und gewissermalien in die Enge getrieben,
sollten wir um der Offnung der Perspektiven willen
wahrnehmen, daf die ,iltere Bibel“? vor keinem
Exzess oder keiner Perversion in der Wirklichkeit
zurlickweicht. Mit der biblischen Riicksichtsiosig-
keit vertrégt sich keine wohlgemeinte Scheu oder ir-
gendeine #ngstliche Apologetik. Im Aufdecken der
Abgriinde menschlicher Phantasie leistet die Bibel
Grandioses. Sie ist im tiefsten und offensten Sinn ein
Buch der Aufklirung tber das, was in der Schip-
fung, vor allem unter Menschen und von Menschen
her an Unmenschlichkeit geschieht und méglich ist.
In einer Zeit, da die imagination und die Sensibilitit
fiir das scheinbar Humane in immer abgehobenere
Sphiren steigt, dréngt sich die Riickorientierung auf
das Reale um uns herum immer deutlicher auf. Ge-
walttat ist ein gehdriges und unhausrottbares Stiick
der lebenswirklichkeit. Daflir 6ffnet gerade die
Jaltere Bibel” die vielfach abgestorbenen Sinne.

Aber ist das nicht gerade die Schuld des Men-
schen, dald seine Gewalt immerzu Gewalt erzeugt?
Warum damit Gott belasten? Auch dies ist Teil

9 Mit der Benennung ,dltere Bibel” [=,Altes/Erstes” Testament: Bibel
der Judenj im Unterschied zur Jingeren Bibel™ [, Altes” und , Neues*
festament: Bibel der Christen) soll keine originelle Nomenkiatur im
Streit um eine zutreffende Kennzeichnung der ,Jestamence® versucht

menschlicher Verfassung, dall er auch Ursprung
und Potenz des Bésen aulerhalb seiner selbst sucht
und gefunden zu haben glaubt. Die ,iltere Bibel”
gibt dieser Tendenz und Praxis unverhchlen Aus-
druck: auch Gott wird immer wieder als haupt-
verantwartlicher Dirigent allen Geschehens, gerade
auch des Ubels in der Welt, instrumentalisiert, als
Urheber und Protektor von Machtanspruch und
Zerstérung bis hin zum Genozid an den Feinden
propagiert, bis zur dulersten Verkehrung in der
wvernichtungsweihe'. All dies ist Ausgeburt mensch-
licher, nicht abzuleugnender Phantasie.

Da bleibt dem Bibelleser oder Bibelhérer schon
mal das Wort des lebendigen Gottes” im Haise
stecken. Dennoch: Gottes Wort ist zunéchst und
zutiefst Aufklarung und Offenlegung dessen, was
Menschen vor Gott denken, reden und tun. Diese
Deutung von ,Inspiration”, die auch die Dimen-
sion der abgriindigen und verborgenen Tiefe um-
schlielt, signalisiert eine Offenbarung von unten®,
die dem Menschen ein Spiegelbild seines Welt-
verstindnisses vorhilt. Der ,schlagende” Gott ist
bildhafte Umsetzung jener breitgestreuten Er-
fahrung, dal Menschen die Wurzeln der lebens-
gefdhrdenden Gewalt nicht nur bei sich selbst,
sondern in oder bei ihrem Sch@pfer zu suchen
vermogen.

Hat die Bibel bei aller menschlichen Verbogen-
heit und Verzerrung des Gottesbildes nicht doch ge-
rade darin recht, daBl Gott in einer unzuginglichen
Sphére thront und dad seine Verborgenheit jede
Phantasie transzendiert, auch mit der Moglichkeit,
dab er doch etwas mit der lebensbedrohenden Ge-
walt zu tun hat? Was bleibt dem Menschen ange-
sichts des Unvorstellaren und Unauslotbaren, das
sich wie ein ,,schwarzes Loch” scheinbar ailes Licht
verschlingend auftut? Es ist doch woh! so, dafl man
sich erneut der elementaren Herausforderung des
Bsen gerade auch beim Festhalten an dem Einen
und Einzigen stellern muB. Kann die Bibel {iber das
ureigene Verhiltnis Gottes zur lebensbedrohenden
Gewalt Auskunft geben?

werden, sondern eine einfachere sprachliche Hilfe fiir den Dialog
zwischen den Juden als den dlteren Geschwistern und den Christen
als den jiingeren im erweiterten Voik Gottes zur Anwendung kom-
men.
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Hiob: Widerstand und Ergebung

Indem wir dem ,,schlagenden Gott* noch ndher-
treten wollen, kommt uns der unter seinem Schick-
sal leidende Hiob in den Blick. Auch hier ist es
bezeichnenderweise Gott, der dem Prolog zufolge
in seinem ,Hofstaat” eben auch eine Gestalt bei
sich hat, die unter dem Titel ,Satan® auftritt und als
WSchliger” des Hiob aktiv wird. Auch hei dieser
Figur hat man den Eindruck einer theologischen
Konstruktion, gleichwoh! erwachsen aus dem Be-
diirfnis, einen personifizierbaren Urheber fiir un-
verschuldetes Leid und Elend namhaft zu machen.
Die Namensgebung ,Saten” (= Vollstrecker 04.)1°
konnte ein libriges tun, um dieses Verstindnis zu er-
leichtern.

Hiobs Reaktion auf die ihn treffenden Schlige
18Rt alles hinter sich, was in der ,dlterer’| aber auch
in der jiingeren® Bibel sonst an Betroffenheit des
Leidenden zum Ausdruck kommt, Es ist eben nicht
50, daB die Tiefendimension des Leids erst dort zur
Eigentlichkeit kommt, wo die Klage Jesus mit einem
Zitat des Ps 22,1 in den Mund gelegt wird'!. Die Kla-
ge des Jjob ist formal und inhaltlich schlechterdings
unvergleichlich; zu seinen fiir unseren Zusammen-
hang eindriicklichsten Worten gehort das sich aller
Rationalitét entziehende:

JHWH hat gegeben, JHWH hat genommen,
es sei der Name JHWHs gepriesen” (1,21},

Das vielleicht aus der Erfahrung des Exils ge-
nihrte Bewultsein der scheinbaren Willkiir Gottes
verkomrmt nicht zur Verzweiflung, sondern schlégt
um in ein unbegreifliches Lob. Widerstand und Er-
gebung finden hier ein Miteinander vor dem ,hei-
lenden® und ,schlagenden” Gott. Aber das ist kein
zwangshiufiger und darmit dem Verstand vermittel-

0 Nach Halat 1227 soll es sich um ein  Primarmomen® handeln. fch
miichte dagegen vorschiagen, die Bezeichnung mit dem dgyptischen
Verbum sdnj ,den Bosen bestrafen” w.d. (WoAS 1V 371,1.2) zu verbin-
den, Néheres dazu in BN 82, 1996, 9-12.

Mir ist nicht begreiflich, wie erst mit dem ,personalen Glaubensbezug
zufesus Christus®  zu verstehenseirn soll, v.a. wie tigf die Klage jenes
Beters, der seine Gotresverlassenhelt herausschreit (Fs 221" sel,
so Th. Séding, Afles neu!? Neutestamentiiche Anmerkungen zum
Verhditnis der beiden Testamente, in: Bibel und Liturgie 08 1995
{162-172), 170, Jst die Klage des gidubigen lsracliten oder Juden
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harer Zusammenhang, viel hiufiger ist die eruptive
Klage; auch die anstdRige Verfluchung der Feinde
im Psalter ist letztlich Ausdruck extremster Ver-
zweiflung und ein aufrichtiger Aufschrei um Hiife.

Bezwinger des Chaos

Das Exil ist es wohl auch, das die riskante Frage
nach dem Gott, der auf verborgene Weise mil der
Gewalt verschwistert ist, auf die Spitze getrieben
hat. Die vielleicht der Vorlage des priesterschriftli-
chen Schépfungstextes zugehrige Kurzsatzfolge
{iber den vorweltlichen Zustand in Gen 1,2 weill
von der Wirklichkeit des lebensieindlichen ,Chaos",
Eine fundamentale Einsicht ist mit dem Hinweis auf
das majestitische Trennen Gottes verbunden. Gott
trennt die chaotische Welt von derjenigen des Le-
bensraums und der Lebenszeit, in der sich letztlich
auch der Mensch vorfinden darf. Der Schopfungs
akt, der sich auch nach der Jetztfassung des Textes
im Trennen von Licht und Finsternis vollzieht, ver-
bannt die lebensgefhrdenden Méachte in die Zonen
auflerhalb des imagindren ,Welt-Eis®, dessen Firma-
men{ als diinnwandige Schale das Chaos ausgrenzt,
freilich nicht vernichtet, Die Priesterschrift gibt in
ihrem nichsten Abschnitt, ihrer Version der Flutge-
schichte, den Einbruch der Gewalt zu erkennen, der
mit dem Versagen des Menschen unter seiner ko-
niglichen Wiirde und Biirde verkniipft ist {vgl. Gen
6,111). Gott selbst ist nach dieser Perspektive einet,
der allein die Macht der Finsternis kennt und das
Chaos durchschaut. Deswegen kann er sich selbst
von der lebensferne 1dsen. Der Weg aus der Um-
klammerung durch das Chaos ist nur {iber den gétt-
lichen Protagonisten miglich, der das Chaos in
hoheitlicher Manier tberwunden hat.

Spétestens hier mull man sich der Bildiradition
vom ,schlagenden Gottk@nig erinnern, die in Pald-

von vornherein etwa weniger tief als die des Christen? Ich benutze
diese Gelegenhelt, sehr entschieden ein Mifverstindnis zurlickzu-
weisen, das in der irrefithrenden Zitation des Untertitels meines
Buches ,in Abrahams Schof Christsein ohne Neues festament”
{Diisseldorf 1993} bei Sading 172 {,Christentum ohne Neues Testa-
ment™) zum Auscruck kommt Dafl Christentum und Kirche ohne
Neues Testament undenkbar sind, habe ich schon im Vorwort deutlich
gemacht. Mir geht es um die bleibende (nicht nur genetisch verstan:
dene), d.h. begleitende, ,heifie” Erinnerung an die Wurzeln des
Christenfums.

Der ,schlagende® Gott in der ,ilteren” Bibel

stina heimisch geworden ist. Darstellungen vom Pha-
rao, der in aus Agypten bekannter Pose den Feind
beim Schopf oder das Wiistentier als Symbolwesen
der lebenshedrohenden Welt beim Schwanz ergreift
und die Ketle schwingt, sind zur Geniige aus der
Miniaturkunst Paldstinas bekannt!2, Das ,Schlagen”
symbolisiert und evoziert die Vorstellung vom Be-
zwinger jeder Gefihrdung von Leib und Leben, die
der Mythos kennt und abwehrt, Gerade die bleibend
anstoRige Rede vom ,Schlagen” der Erstgeburt riickt
in ein anderes Licht, wenn man ihre mdgliche Ver-
wurzelung in mythologischer Sprache wahrnimmt,
haben doch bereits die dgyptischen Pyramidentexte
eben diese Vorstellung zur Umschreibung des Sieges
{iber die Gotter des lebensfeindlichen Chaos ins Spiel
gebracht®, Fir die Umwelt Israels — und auch flir Is-
rael selst — ist die Idee vom ,schlagenden® Gaott ein
Wahrzeichen gdttlicher Superoritdt tiber Tod und Teu-
fel und zugieich der Versicherung gittlichen Beistands
bei der Bewidltigung des Lebens. Hinter vielen be-
fremdlichen — weil drastischen — Szenen gottlicher
Gewalttat kommt eben diese Ahnung vom fundamen-

talen Kampf zwischen Gut und Bose auf der Biihne,

der Welt zum Durchbruch. Die ,,Feinde und Gottes-
leugner*” sind wie Schauspieler in einem grausamen
Welttheater, indem es letztlich gerade nicht um anti-
humane Affekte Gottes, sondern um die Bewahrung
des Hurzanen und die Firderung des Lebens gegen
die durchausrealen Krifte der Zerstrung geht. Es ist
unser Leid, daB iiber dem bleibenden Argernis an-
scheinend und scheinbar gewaltverliebter Texte der
Einblick in den elementaren Streit zwischen Leben
und Anti-Leben verdeckt wird, dafl wir nicht wissen,
wie gut das Gute und wie bose das Bose ist. Das ist
vielleicht die tiefste Legitimation fiir hemmungslose
Klage.

Macher von Heil und Schépfer von Unheil

Die spitexilische Prophetie des ,Deuterojesaja”
bringt die nur im Glauben aussprechbare Polaritit in

12 Val. dazu vor aliem O Keel, Studien zu den Stempelsicgein aus Paldsti-
na.Israel, Band I Die Friihe Fisenzelt. kin Workshop, GBO 100, 1990,
2902034

13 Vgl dazu den wenig beachteten Hinweis von M. Gilula, The Smiting of
the Firse-Born — an egyptian Myth?, in: Tel Aviv 4 1977 04f.

der einen g&ttlichen Wirklichkeit auf singuliire Wei-
se zumm Ausdruck, Nach einem Vorbau mit einem
rahmenden Selbsthekenntnis JHWHs zur eigenen
Exklusivitit (Jes 45,5f) kommentiert die Gottesrede
das gittliche Ich mit den Worten:

der Bildner von Licht und Schépfer von Fin-
sternis, der Macher von Heil und der Schéipfer von
Unheil

um auch diese auBerordentlich kiihne Erkldrung
mit dem Hinweis auf die Ausschliefllichkeit des gétt-
lichen Tuns zu bestitigen, ja zu bekriftigen. Der Wa-
gemut eines Glaubens an den Einen und Einzigen
stellt diesen auch vor die Frage: ,Wie hdltst Du es mit
dem Unheil?* Vergebens wird man hier freiiich ei-
ne theoretische oder dogmatische Sentenz suchen.
Das schockierende Nebeneinander im Spektrum von
Welterfahrung und Glauben wird hier ohne jede Ein-
schrénkung oder gar reuige Selbstbezichtigung auf die
Spitze gebracht. Auf die Orientierung der Prédikatio-
nen auf die Rolle des Perserkdnigs Kyrus als des un-
erwarteten ,Gesalbten JHWHs" ist zu Recht auf-
merksam gemacht worden!, Gleichwoh! ist es eben
JHWH, der in das Exil hinein- und wieder hinausfithrt.
Beides geht auf sein Konto, das Wohi und Wehe, Tod
und Leben. So trifft sich Deuterojesaja auch im Kern
mit der Priesterschrift: JHWH ist Schipler der chao-
tischen Welt, zugleich jedoch derjenige, der diese le-
bensbedrohende Sphére durchschaut, ausgrenzt und
hinter sich 1&8¢. Er ist auch die einzig wirkungsvolle
Instanz im Widerstand gegen die ausufernde Gewalt.

Der Gott, der ,,schldgt” und ,heilt, ist und bieibt
- gerade auch gegen alle neuerlichen Infragestellun-
gen — der ,allméchtige” Gott, freilich mit einer Mich-
tigkeit ausgestattet, die sich it menschlichen und
allzumenschlichen oder gar geschlechtsspezifischen
HAllmachtsphantasien” nicht vertrigt. Um den ,Ze-
baot* oder den , Pantokrator kann der Bibelleser kei-
nen Bogen machen, will er nicht dem Gétzendienst
verfallen. Gerade diese Gefahr drangt sich auf, wenn

Vol W Gross - K-f Kuschiel, , Joh schaffe Finsternis und Unhefi!: Ist Gott
verahtwortlich fiir das Ubets Mainz 1992, 4346 M. Gorg, , Bildner von
Licht" —  Schopfer von Finsternis® Dewtercjesajas Glaube im Wider-
spruch zum Detiken? in: Entschiuss 49./4, 1994, 1] - 14,
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der Mensch seine ureigenen Vorstellungen vom
Gott der ,gewaltlosen” Liebe oder Giite auf ,,seinen”
Gott iibertragt. Der schlechthin gefdllige Gott ist der
Bibel fremd. Nicht umsonst hat gerade Deuterojesa-
ja den von Menschenhinden und nach Menschen-
muster gebildeten Gotzenbildern seinen ganzen
Widerstand entgegengesetzt (Jes 44,9-20). Dasradi-
kale Anderssein Gottes gipfelt darin, dal er seinen
yKnecht" ing Leiden hinein erwihit, aber nicht end-
giiltig failen 14Rt. Hier erweist sich, dall die Rede von
Gottes ,.ochiagen” letztlich die alles Begreifen iiber-
steigende Unverfligharkeit und Eigenmichtigkeit
Gottes um des Lebens willen signalisiert: ,Wir, wir
haben ihn als Geschlagenen erachtet” und ,,.Durch
seine Wunden sind wir geheilt” (Jes 53,41).

Auch die Vermutung eines Gottes, der selbst der
Ohnmacht verfallen oder selbst auf dem Wege der
Gewaltliberwindung sei, ist eine absolut unbibli-
sche Konstruktion. Es entspringt ausschlieflich
menschlichem Unvermdgen und einem bleiben-
den Defizit im Vorfeld des ewigen Schauens, daB
wir einen Gott nicht versiehen kiinnen, der zwar
Urheber des Heils und des Unheils ist, der aber {iber
soviel Souverdnitdt verfligt, dall er auf seine Weise
die Grenzen gesetzt hat, um Leben und Uberleben
moglich zu machen.

Dieser Gott ist sicher nicht der Gott der Philoso-
phen. E.Lévinas fragt: , [st es nicht Wahnsinn, Gott
die Fiille des Seins zuzusprechen? In der Wahrneh-
mung ist er immer abwesend. Er zeigt sich auch
nicht im moralischen Verhalten der Welt; das mora-
lische Verhalten der Welt unterliegt der Gewalt; hier
kommt der Friede nur momentan um den Preis ei-
nes Blutzolls, der irgendeinem Minoctaurus zu ent-
richten ist, zustande, um den Preis von Demiiti-
gungen und politischer Schidue; im moralischen
Verhalten ist die Gegenwarl' Gottes ungewisse Fr-
innerung oder unbestimmte Erwartung. Den Wi
derspruch zu ertragen, der zwischen der Existenz
Gottes, sofern sie in seinem Wesen eingeschiossen
ist, und der skandaldsen Abwesenheit ebendieses
Gottes besteht, ist der Priifstein fiir die Einflihrung
ins religidse Lepen, an dem sich Philosophen und

5 £, Levinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zar Fhdnomenolo-
gie und Soziaiphilosophie. Uberseizt, herausgegeben und eingeleitet
von W F Krewani, Freiburg, 3 Auflage 1992 237
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Gldubige trennen. Es sei denn, dafl die hartnickige
Abwesenheit Gottes eines jener Paradoxe darstelie,
die uns auf die grofen Wege vorrufen” 13,

Garant des Lebens gegen den Tod

Nicht wenige machen hier noch immer einen
Trennungsstrich zwischen  Altem” und ,Neuem® Te-
stament. Jesus, so heilt es, sei der absolut gewaltfreie
Verkiinder eines Gottes, der absolut nichts mit Ge-
walt zu tun habe. Das zeifgendssische Judentum kann-
te die Rede vom enigegenkommenden und nahen
Gott unter der Vorstellung des ,,Abba', den Christen
gern, aber filschlich fiir eine Innovation Jesu halten.
Die Kompetenz des universalen und allméchtigen
Schipfergottes ist auch nicht im Angatz in Frage ge-
stellt worden. Aber auch der Jesus der Evangelien ist
keineswegsjener gewaltfrele Softie; er, der die unend-
liche, ja aufdringliche Liebe Gottes verkéirpert und
kiindet, kommt auch als Flammenwerfer daher, er
schldgt die in seinen Augen schindlichen Hindler aus
dem Tempel oder trennt rigoros zwischen Guten und
Bésen, um jene dem ,Heulen und Z&hneknirschen®
auszusetzen. Der ,schlagende® Gott hat schlieflich
selbst bei Jesus zugeschlagen, umn ihn freilich auch auf
seine Weise zu ,heilen’. Widerstand und Ergebung
angesichts der Gewalt finden wie bei Hiob auch bei
Jesus ihre radikale Parenthese: ,LaB den Keich vor-
beigehen” — ,Dein Wille geschehe®

im christlichen Bekenntnis ist Ostern das Fest des
zuversichtlichen Festhaltens am Sieger {iber Tod und
Teufel. Wenn die Feier des Pesach im alten Israel ur-
spriinglich und eigentlich eben die Feier des ,schia-
genden® Gottes darstellt!d, eines Gottes also, der
gegen die Michte des lebensfeindlichen Chaos sieg-
reich angetreten ist, kann hier sogar die grundlegen-
de Verbindung zwischen der Mitte jiidischer Erin-
nerung und christlichem Gedenken gesehen werden:
die Uberzeugung, daB der eine und einzige Gotl als
LAusbund® von Vitalitdt der Garant des Lebens gegen
den Tod ist. Der Gott Israels als der Gott Jesu ist un-
ser Anwalt gegen jede lebenshedrohende Gewalt, ein
Anwalt freilich, den wir auch ,walten” lassen miissen.

! Vgl dazu voridufig M. Gérg, Paesal {Pascha): Fest des ,schlagenden”
Gattes? in: BN 43, 1988, 7- It {=AAT I, 1901, 168~ 173).

Sitvia Becker-Spérl

Krieg, Gewalt und die Rede von Gott im Deboralied (Ri 5)

Vielfach wird das Deboralied {Ri 5} ange-
fithrt, um die Vorstellung des kdmpfenden Gottes zu
illustrieren, der seinemn Vol zu Hilfe eilt und in den
Krieg mit dessen Feinden aktiv eingreilt, ja, der
selbst die Position eines Kriegsherren innehat. Und
damit nicht genug: Im Namen dieses Gottes wird
die Gewalttat der Jael legitimiert. Jaels Mord am
GegnerIsraels, dem kanaangischen Heerfiihrer Sise-
ra, zeichnet sich — mit unseren heutigen morali-
schen WertmaBstdben gemessen — sowohl durch
ein grofies Mal} an Hinterlist als auch durch eine pla-
stisch dargestellte Brutalitéit aus.

Wir haben demnach mit dem Deboralied einen
Text vor uns, der sich geradezu anbietet, dem Ver-
haltnis von Gott und Gewalt nachzuspliren. Dies ge-
schieht, indem wir die Frage stellen, auf welche Art
und Weise diese Thematik sprachlich realisiert
wird. Ganz bewuft beschrinken wir uns auf diesen
Text.! Diese bewulite Konzentration auf den einen
Untersuchungsgegenstand ermdoglicht, individuelle
Ziige unseres Textes wahrzunehmen, und verhin-
dert damit die Erklarung des Phdnomens Gewalt

durch gingige Muster: Ziel ist es, von der Oberfli- .

che, dem Offensichtlichen, vorzustollen zur Frage,
welche Motivation hinter dieser konkreten Rede
von Gott im Zusammenhang mit der Darstellung
von Gewaltsituationen steht.

Zutriickhaltende Redeweise

Auf diesem Hintergrund sollen zunéchst einzel-
ne Beobachtungen am Text gesammelt werden:

V1 Und sang Debora (..} an jenem 1ag
Solgendermalien:

Keine Beriicksichtigung findet in dieser Untersuchung also die Prosa-
version der Deboraschiacht, wie sie uns in Ri 4 vorfiggt

Die hauptsdchlichen Schwierigkeiten bei Ubersetzungsversuchen des
Deboraliedes stellen die zahireichen nur einmal belegten Worter bzw.
Worverbindungen. Unsicher ist der Ausdruck b-i=pro® prao{wit.
Einen guten Uberblick Gber die unterschiedlichen Deutungen bieten
T Kronholm, TRWAT VI(1980), 757 - 769. U. Bechmann, Das Deboralied
zwischen Geschichte und Fiktion. Fine exegetische Untersuchung zu
Richter 5, St. Ottitien {1989) 507,

Vergleichbare Mechanismen greifen ebenfalls in V4, der nicht nur mit
der Aufforderung zum Segnen YHWHs pareliel zu V 2 formuliert, son-
dern auch mit dem Vpkativ ha=milnaddbi(y)m b= fhia="am
durch die neverliche Verwendung der Wurzel ndb auf V 2 zuriick-

ta

w

V2 ,Im Locken der Kriegslocken,
im Sich-willig-erweisen des Volkes,
segnet YHWH!

Wenn bereits zu Beginn des Liedes zum Segnen
YHWHs aufgerufen wird, wobei dieses Segnen in
Zusammenhang mit ,Kriegslocken™? bzw, ,Sich-
willig - erweisen” gestellt wird, dann zeigt sich darin
sehr wohl, dal der Text YHWH und die Hinwen-
dung zu thm in einen wehrhaften bzw. kiiegeri-
schen Kontext stellen will. Unausgesprochen steht
dahinter die Behauptung, YHWH finde Gefallen an
solchen kriegerischen Handlungen. Diese Présupp-
tion, durch den Beginn des Liedes angedeutet, hat
sicherlich die Funktion, das Versténdnis des folgen-
den Liedes und damit das Biid YHWHs, wie es uns
in diesem Text vorgestellt wird, als pragenden Hin-
tergrund zu prisentieren.3

Die Tatsache, dafl dies auf eine so indirekte und
subtile Weise geschieht, kann aber geradezu als cha-
rakteristisch flir die Vorgehensweise im gesamten
Text gelten. YHWHs Verbindung zu XKrieg und Ge-
walt wird an keiner Stelle offer genannt, sondern
hestenfalls angedeutet:?

Aufschluf iiber dieses Vorgehen gibt auch die
Zusammenschau von Theophanieschilderung {V
4.5) und der Darstellung des Unterganges der Fein-
de in Naturgewalten {V 20.21).

V4 YHWH!
beif deinem Herauskommen von Seil;
bei deinem Schreiten vom Bereich Edoms
bebte die Erde
Auch Himmel troffen,
sogar Wolken troffen Wasser.

grelft. Auch die Rede vom “am YHWH (V1113 kanr In dieser Rich-
wng verstanden werden. Vgl R Albertz, Religionsgeschichte
Israels in alttestamentiicher Zeit, Bd. 1, Grundrisse zum Alten Testa-
ment 8 Gottingen {1092} 126,

Die Tatsache, dafi wir es hier mit einer eher hintergriindigen Art der
Darsteliung zu tun haben, zeigt sich beim Vergleich mit Auflerungen
wie Gott/YHWH /st ein Kriegsherr” fvgl. Ex 133). Im Unterschied
zum Sprachgebrauch in unserem Text muf auffallen, daf bei solcher
Rede eindeutiy militirisch-kriegerisches Sprachmaterial mit YHWH
in Verlindung gebracht wird. Gehauer gesagt; YHWH wird durch die
Verwendung eines eindeutip mifitirischen Ausdrucks klassifiziert Ver-
gleichbares findet sich in unserem Text nicht

S
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V5 Berge rieselten vor dem Angesichis YHWHs
{--.]

V 20 Vom Himmel kdimpften die Sterne;
von ihren Bahnen kémpften sie mit Sisera.
V21 Der Wasserlauf des Kischon schwemmite
sie fort.
Der Urzeitbach!
Wasserlauf des Kischon.

Angesichits der Kralt, GréBe und Macht YHWHSs,
die jederzeit die gesamte Umwelt des Menschen
zum Zusammenbruch bringen kann, wird der
Adressat, dem spdter gesagt wird, dall die Feinde
durch Naturgewalten besiegt wurden, YHWH mit
diesem Geschehen selbstindig in Verbindung brin-
gen.® Der Text hiitet sich freilich davor, diese Ver-
bindung explizit zu benennen. Dies wird umso
deutlicher, wenn diese Darstellungsweise mit den
Vorstellungen und Motiven verglichen wird, die ge-
meinhin als typisch fiir die Jahwekriegsideologie
des AT“0 gelten kdnnen. Die Vorstellung, daf Jahwe
fiir sein Volk kdmpft, 16t sich in unserem Text nicht
explizit belegen; es fehlen sowoht eindeutige Hinwei-
se im Text als auch die charakteristischen Wen-
dungen.”

Die Theophanieschilderung kann als Metapher
verstanden und interpretiert werdern. Mit threr Hilfe
wird dann ein Zweifaches illustriert. Zum einen ver-
deutlicht sie die Grfie und Macht YHWHSs. Vor ihm
hat nichts Bestand, ist nichts von Dauer.8 Zum ande-
ren scheint mir wichtig: Der Sprecher wendet sich
in ¢er Schilderung der Katastrophe an YHWH als ein
Lou" YHWH wird also nicht nur als eine Art von Ver-

wn

Im Gegensatz zu splchen textimmanenten Beobachtungen stehen die
Eintrdge aus textfernem, z.B. religionsgeschichtiichem Wissen. So H. Fre-
driksson, Jahwe als Krieger. Studien zum alttestamentiichen Gottesbild,
Fand (19451 4750, Er leftet naturalistische Zlige vom Sinaigott fier: Die
Naturkrifte traten auf charakteristischen Weise in den Dienst Jahwes*
In diesen Zusaminenhang steift er den Kampf der Sterne, Auch fiir sée,
die zu den Naturgewalten pezahlt werden, sieht er, cine vorfierrschende
Rolle als Heere im kriggerischen Wirken." Kin soiches Vorgefien pafit den
Texe vorschnel! einer Schabione an; subtile Nuancen kommen dabei nicht
2u Geltung.

Vol die Argumnentation bei A. Ruffing, Jahwekrieg ais Weltmetapher. Stu-
dien zu Jahwekriegstexten des chronistischen Sondergutes, 388 24, Stutt
gart (1902} 340ff
Ruffing 11992 347: Dent , konzentriertesten Ausdruck findet* die Jahwe-
kriegsideologie ,in der Wendung JHWH nilham (18Jisr'el).” Er
verwelst dabei nicht nur auf din. /dtr und davon literarisch beeinfiufite

=8

2
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ursacher dargestellt, er erscheint gleichzeitig als An-
sprechpartner und damit als ein Gegeniiber, vor dem
sich der Sprecher Sicherheit und Orientierung ver-
spricht: Selbst wenn alles sich in Aufldsung befindet,
ist es YHWH, auf den VerlaR ist und der Halt gibt. Legt
man das hekannte, aus drei Stockwerken bestehen-
de Welthild zugrunde, das oben den Himmel, in der
Mitte die Erde, ringsum und unten das Wasser sieht,
dann wird die Dramatik der Situation besonders deut-
lich.? Die gedachte Welt wird eingeebnet und droht
im Wasser unterzugehen,

Kimpfen der Sterne

Eine weitere Beobachtung: Die kriegerische Aus-
einandersetzung zwischen den israelitischen Stam-
men und ihren Gegnern wird ausgespart. An einen
Kampf im eigentlichen Sinn ist iberhaupt nicht zu
denken. Eindrucksvoll dargestellt wird im Gegenteil
das Ungliick der Feinde. Auch vom Kampfen YHWHSs
oder auch nur von seiner Beteiligung am Xampf ist
nicht explizit die Rede. Statt dessen wird auf die me-
taphorische Rede vom Kdmpfen der Sterne zurlick-
gegriffen. In der Literatur findet sich die Deutung, daB
die Rede von den kimpfenden Sternen Ausdruck fir
YHWHs Teilnahme armm Kampf im Rahmen eines Hei:
ligen Krieges ist.!0 Die eigentlich interessante Frage
lautet nun aber, weshalb der Text in diesem {ibertra-
genen Sinn vom gdttlichen Eingreifen in den Krieg
redet und welche Wirkung dies auf den Leser hat. Wer
diese Formulierung als Metapher fiir Y HWHSs Eingrei-
fen entschliisselt, dem wird gleichzeitig dessen Grd-
Be und Macht vermittelt, die so bedeutend sind, dald
er die Sterne in Dienst nehmen kann, Kein irdischer

Stelien {Dtn 1,30; 3.22; 204, Jos 1042; 233.10; Nek 4,14), sordern auch
auf Texte, die ,lilerargeschichtlich als lter einzustufern sind“(Ex 14,14.25;
Jos 10.14) Vil auch B Weimar, Die Jahwekriggserzdhlungen in Exodus
14, Josua 16, Richter 4 und T Samuel 7 Bib 57 [1070) 38-73.

8 Stellvertretend fiir diese Einschdtzung W, Richter Traditionsgeschicht
liche Unfersuchungen zum Richterbuch, BBB 18, Bonn {1063} 107: ,Der
ganze Passus steht da zur Betonung der Macht fahwes, die am Anfang
und Ende erfolgt”

9 M. Ortosorn, Art.: ura’ ™™aeraet , THWAT 111973} 420fF.

2 M. Weinfeid, Devine intervention in War in Ancient Israel and in the
Ancient near East, in: H, Tadmor/M. Weinfeld (Hg.}, History, Historio-
graphy and Interpreration. Studies in biblical and cuneiform Jiteratures,
Jerusalem {1983] 124 - 131; er welst auf die zahireichen Farallelen hin,
die sich im altorientalistischen Raum zu der Vorstellung von kmpfen-
den Sternen finden lassen.
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Gegner hat angesichts dieser Uberlegenheit eine
Chance.

Eswird auf diesem Weg aber gleichzeitig vermie-
den, YHWH explizit als am Kampf beteiligt darzu-
stellen. i

Abgesehen von den k¥impfenden Sternen und
dem Fortschwemmen der Feinde durch den ,Was-
serlauf des Kischon* bleibt das eigentliche Kampige-
schehen der Vorstellungskraft des Lesers iiber-
lassen. Solite der Sieg vor allem als alleinige Tat ei-
nes Kriegsherrn YHWH dargestellt werden, ldge
dann nicht die Vermutung nahe, daf seine Betei-
Higung explizit zur Sprache gebracht werden
miifte?!2

,Leerstellen”

Nach dem Untergang seiner Streitmacht flieht 5i-
sera. Seine Flucht fiihrt ihn ins Zelt jaels, die uns im
Text ausftinrlich vorgestellt wird: Jael, Frau des He-
ber, des Keniten. Unmittelbar verkniipft mit dieser
Vorstellung ist das euphorische Lob Jaels,

V24 Gesegnet werden soll unter den Frauen
Jael, Frau des Heber, des Keniten.
Unter den Frauen im Zelt soll sie gesegnet
werden.

Diese Aufiorderung wirft eine Reihe ven Fragen
auf. Zundchst bleibt offen, wer Jael segnen soll. Viel
ist dariiber diskutiert worden, ob diese Aufforde-
rung sich an eine nicht néher definierbare Zuhfrer-
gruppe wendet oder ob doch letztiich YHWH als
der eigentlich Segnende anzusehen ist. Interessan-
ter als jede erzwungene Festlegung scheint doch die
Tatsache, daB sich unser Text wieder jeder Festle-
gung entzieht; er formuliert nicht prézise, sondern
operiert mit ,Leerstellen® die dem Leser zur selb-
sténdigen Erginzung aufgegeben sind. Aufdem Hin-
tergrund der bisher gemachten Beobachtun-
gen, fillt ein weiteres Mal auf; Der Text nennt nicht

it Diese Rede steht in deutlichem Kontrast zu anthropomorphen Meta-
phern wie Gott ist ein Krieger* Vel dazu M. Brettler, Images of IHWH,
Semeda 0} [1003] 135- 165, die unter diesem Gesichispunkt der Meta-
pher JHWH is & warrior® Ps 3; 46; 83 untersucht.

2 Damit hingt zusammen: Wenn von der Flucht der Feinde berichtet
wird, dann geschieht dies auffallend knapp, ganz im Stil einer kurzen

explizit YHWH als den, der hinter der Bluttat Jaels
steht; er formuliert vielmehr zuriickhaltend.

Handlungsheschreibung mit Sarkasmus

In der ganzen folgenden Episode, die ausfiihrlich
die Tat Jagls schildert, wird YHWH {iberhaupt nicht
mehr erwdhnt. Jaels Handeln steht ausschlieBlich
im Zentrum des Interesses und wird — in einzelne
Handlungssegmente aufgespalten — prézise nach-
gezeichnet,

Jael tduscht Gastfreundschaft vor und wiegt den
Fliichtling in falscher Sicherheit. Sisera, der Wasser
verlangt, erhilt nicht nur grofizligiger Weise ,Sah-
ne’, er wird darliber hinaus sogar mit einem kostba-
ren GefdB, einer ,Schale von Fdlen™ (V 25} bewirtet.

In strengem Kontrast zu dieser Szene der Ehr-
erbietung dem Gast gegeniiber steht Jaels weiteres
Vorgehen:

V26 thre Hand —
hin zum Zeltpflock streckt sie Sie aus,
ihre Rechte zum Hammer der Arbeiter.
Und sie zerhdmmert Sisera;
ste zerbricht sein Haupt,
und sie zerschligt
und sie zerschneidet seine Schidfe.

Interessant ist hier ein Blick auf die sprachliche
Realisierung dieser Gewaltszene, die von groller
poetischer Kunstfertigkeit zeugt:

Die vorangestellte, nicht-satzhafle AuBerung ,ih-
re Hand® erdffnet die Szene. Der Blick des Lesers
wird gefiihrt, seine Konzentration auf die Hand faels
gelenkt. Zusammen mit der folgenden AuBerung
wird ihr Bewegungsablauf nachgezeichnet. Auch
das folgende ,ihre Rechte zum Hammer der Arbei-
fer” bringt noch keinen Fortschritt der Handlung.
Durch diese Verzdgerung, die durch den Ubergang
zur prasentischen Schilderung noch verstarkt wird,
enisteht eine Spannung, die sich von AuRerung zu

Tatsachennotiz. Es wird weder gesagl, dafi die Feinde vor kdmpfenden
Stémmen noch vor der Macht YHWHs fliehen. Die Fluter: des Kischon
und den Kampf der Sterne als ,Gottesschrecken™ zu werten, hat keine
Textgrundiage. Albertz (1902} 127 Anm, 83 redet zu Recht von ,eher
bescheidenen Jufdlligkeiren*”
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Auferung steigert. Zusammengenommen betrach-
tet ergibt sich ein Zeitlupeneffekt, Die auf diese Wei-
se aufgestaute Spannung entiddt sich dann in den
Hammerschldgen Jaels, die im Kontrast zur bisheri-
gen Darstellung in: fullerst kurzen Verbalsitzen for-
muliert sind.

Der Griff Jaels zur Mordwaffe und ihre Tat wird
auf diese Weise plastisch und unmittelbar in aller
Brutalitdt vor Augen gefiihrt,

V 27 Zwischen thren Fiilen brach er nieder,
Er fitit,
Er liegt da.
Zwischen fhren Fiillen brach er nieder;
Er failt.
Wo er niederbrach,
dort fiel er,
Ein Zerschmetterter! 13

[mmer wieder wurde mit Blick auf diese Stelle
auf eine sexuelie Komponente verwiesen. Tatsdch-
lich dréngt sich uns eine solche Anspielung gerade
durch die wiederholte Feststellung,, zwischen ihren
Fiiflen brach er nieder” auf. Inwieweit dies von un-
serem Text selbst beabsichtigt ist, kann allerdings
nicht mit Bestimmtheit festgestellt werden.4

Die hebriischen Verben napal und kara® {,nie-
derbrechen* und ,fallen”/ verweisen zunéchst auf el
ne Demutsbezeugung vor einem Michtigen.!> Sc-
wohi die Demf{itigung Siseras, der vor einer Frau wie
vor einem Méchtigen niederfillt, als auch der trium-
phale Sieg laels wird auf diese Weise eindrucksvoll
illustriert. Die derniitigende Vernichtung des Gegners
und der eigene Triumph werden durch die Wieder-
hotung des Geschehens noch zusétzlich verstdrki:
Der Krieger Sisera bricht nieder, fallt, ja liegt vor ei-
ner Frau. Unliberh&rbar wird Spott laut {iber jenen
Krieger, der chne den Einsatz von Kriegswaffen von
einer Frau ermordet wird.

3 Das §éldu{w)d habe ich als Ausruf verstanden, mit dem der Endpunkt
der ZersiGrung markiert wird und die Klimax erreichar ist:  Ein Zerschmet-
terter!!

Y, Zakovitsch, Siseras Tod, ZAW 93 {1981) 367: ,Wenn also diese Verben
scheinbar nur dazu dienen, den Vorgang des Fallens und des Todes Si-
seras darzustelien, deuten sie dach den sexuellen Hintergrund der Tra-
dition an.” Eing eindeutige Zuordnung ist m.L. an dieser Stelle nicht
magiich, da sich eine soiche lediglich auf Vergleiche aus jdt und Est
stiitzt. Ein solcher Vergleich 150t aber bestenfalls den Schiufi zu,

X
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Dal} es unserem Text daran gelegen ist, den voll-
kommenen Untergang des Feindes voller ironie und
Sarkasmus darzustellen, zeigt auch die letzte Szene,
Sie lebt von dem Kontrast zwischen der Realitdt und
der Hoffnung der Mutter. Wihrend der Leser bereits
um das schmachvolle Ende Siseras weil}, wartet sel-
ne Mutter auf die ruhmvolle Riickkehr des Sohnes.
Aufkeimende Ungeduld wegen seines Aushleibens
wird mit der Hoffnung auf Beute verdréngt.

V 30 Finden sie nicht,
verteilen sie nicht Beute?
Einen Schof,
zwel SchiBe fiir den Kopf eines Mannes!
Beute von Tichern fir Sisera!
Ein doppelgewirktes Tich,
zwei doppeltgewirkte Tiicher flir meinen Hals:
Beute!

Siseras Mutter beruhigt sich mit einer Aufzihlung
der Beute.

Das, was als Beute erwartet wird, folgt in einer
Aufzihlung, in der ohne Koordination einzelne
Jbeutestiicke” aneinandergereiht sind und die als
Ausrufe gedeutet wergen kinnen. Sie stellen zum
einen die Gier nach Beute eindrucksvoll dar, die
im letzten Ausruf ,Beute” giplelt. Zum anderen
entlarven und diskreditieren sie die Mutter: Nicht
mehr die Sorge um den Schn scheint ihr das
Wichtigste, sondern sie wird ganz von der Hab-
gier nach Beute bestimmt. Dabei ist gerade die
Art der Beute im Rahmen unserer Fragestellung
besonders interessant, An erster Stelle stehen bei
den Erwartungen der Mutter die erbeuteten
Frauen. Unser Text verwendet mit raham den Begriff
fiir ,, Mutterschoff% Diese prégnante Formulierung, !0
die als pars-pro-teto fiir Frau zu verstehen ist, zeigt
nun deutlich den sexuellen Aspekt von Gewalt,
die Vergewaltigung.

Hal méglicherweise hier vor einer spdteren Ausformung der faclge-
schichte auf den urspriinglichen Text zuriickgepriffen wird" 5o Bech-
mann {1989} 160 Allerdings zeigt ein Blick auf V 30, dafi das Thema
Gewalt und Sexualitit sehr woftl eine Rolle spielt,

5 A. Glote, fudgas V 27 VI 25 (1975] 363 - 367 mit zahireichen Paraliel
stelien,

it Bechmann (1989} 164. Ste weist auch nach, daf die , pars pro tora-
Setzung des SchoBes der Frau fiir die Frau® an dieser Stefle singu-
KT fst,
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Tun - Ergehen - Zusammenhang

Mit dem abschlieRenden V 31 wird der Versuch
unternommen, dem Leser zu erklédren, welche pro-
grammatische, iiberzeitliche Bedeutung dem gesam-
ten Text zukommt. Die vorangehende Jael-Episode,
in der weder YHWH noch religitise Wertungen ei-
ne Rolle gespieit haben, wird nun im Nachhinein auf
eine religitse Ebene gehoben und in das feststehen-
de Denkschema des Tun- und Ergehenszusammen-
hang eingebunden. Der Leser erhalt auf diesem Weg
ein Schema an die Hand, mit dem sich das Gehdrte
deuten und werten 140t. Unterschwellig ist dabei auch
die Drohung im Blick auf zukiinftige Entscheidungen
zu spiiren. Schon friih ist hier die Absicht gesehen
worden, den Text ,abzuschlieBen®, dessen Ende mit
der Schilderung der wartenden Mutter als zu offen
emplunden wurde. So findet die Einschitzung, wo-
nach dieser abschliefende Vers nicht zum urspriing:
lichen Text zu rechnen ist, breite Zustimmung.

Keine Schilderung eines Jahwekriegs

Im Uberblick betrachtet wird deutlich, daf§ von

einem Krieg YHWHs, geschweige denn von einer
Jahwekriegsideologie, wie sie fir dtn./dir. Vorstel-
lungen charakteristisch angesehen wird, im vorlie-
genden Text nicht die Rede sein kann."”

Die genannten Beispiele zeigen vielmehr, dald
im vorliegenden Text die Verbindung YHWH!+s zum
konkreten Kriegsgeschehen nur indirekt zu er-
schlielen ist. Es geht nicht darum, die Tatsache einer
solchen Verbindung generell in Abrede zu stel
len,'8 sondern um die interessante Frage, weshalb
es der Text bei Andeutungen bewenden 146t

Zum einen verbleibt der Text mit einem solchen
Vorgehen in Bezug auf die Rolle YHWHSs im Prinzi-
piellen. Nicht sein konkretes Verhalten in einem
speziellen historischen Fell gilt es zu berichten, son-

7 N Lonfink, (Hg ) Gewait und Gewaltlosigkeit im Alten Testament, QD
96, Freiburg w.a. (1983 73 - 75 sieht eine Verbindung der dtn./dtr. Jah-
wekriegsideologe mit der territorialen Expansionspolitik Joschijas
Der Vorsteflung des Jahwekriegs kommt dann die Funktion der Legiti-
mierung koniglicher Kriegs- und Machtpolitik zu.

18£S kann dabel auch nicht um etne Verharmiosung des kdmpferischen
und kriegerischen Potentials gehen, gegen die sich auch Lohfink
(1983} 56 wendet.

% in diese Richitung weist die Argumeniation von ! Stolz, Jahwes und

dern seine Gréfe und seine Macht zu illustrieren.
So wird einerseits die Hoffnung auf seine Hilfe
wachgehalten und andererseits die Warnung vor
seiner Macht unabhiingig vom konkreten Ereignis
demonstriert, Der Text vermittelt auf diese Weise,
weit iiber den konkreten geschichtlichen Hinter-
grund der Deboraschlacht hinausgehend, Aktualitét
und Brisanz. Seine vielfach becbachtete motivieren-
de Kraft kann sich auf dem Hintergrund dieser OF
fenheit und Unbestimmtheit in ganz unterschied-
lichen Situationern entfalten; sie kann in diesem Sin-
ne auch bewulit eingesetzt werden.

Zum andern 46t sich sagen: Es fehlt die Tendenz
der Verherrlichung von Gewalt oder der Heroisierung
des Militdrischen. Es zeigt sich vielmehr die Inten-
tion, Israels und YHWHs aktiven, explizit benenn-
baren Anteil an Kampf und Sieg méglichst gering zu
halten. Se kommt folgende Vermutung zustande: Er-
schien die explizite Rede von YHWH als ,Kriegsherr*
oder als aktiv K&mpfender als ungewdhnlich, als we-
nig opportun oder gar als problematisch, so dal sie
nur indirelt, ins Metaphorische gewendet, zum Aus-
druck gebracht werden konnte?!®

Dariiber hinaus 1Bt sich sagen: Die zuriickhal-
tende Art und Weise, wie unser Text die Verbindung
zwischen YHWH und Kriegsgeschehen themati-
siert, weist nicht darauf hin, dall YHWH zur Legiti-
mierung von militdrischen Vorhaben herangezogen
wird. Statt dessen soll zum Ausdruck kommen, daB
angesichts auswegloser Situation und dulRerster Be-
drohung auf YHWH unbedingt Verlall ist.

Jahwe, treuer Gott auch in Kriegsgefaht

YHWH soll als treuer Gott présentiert werden,
der sein Volk in der Geschichte begleitet und ihm
rettend zur Seite steht. DaB dies auch im Falle eines
Krieges, der als existenzbedrohend interpretiert
werden kann, so ist, wird als genauso selbstver-

Israets Kriege. Kriegstheorien und Kriegserfahrungen im Glauben des
alten Israel, ATRANT 60, Zirich (1972} 201, der seine ,vorfiegende
Urfassung des Deboraliedes (...} in der Zeit Sauls” ansetzen will
und zur Begrilndung anfithrt: ,In dieser Epoche scheinen die Jafwe
krigge zu threm Hohepunkt und zu threr Krise gekommen zu sein"
Aufgrund unserer Uberlegung 135t sich weiterfragen, ob die auffallen-
de Zuriickhaitung und das Verbleiben bel Andeutungen Ausdruck
einer soichen — m.E. freilich nicht eindeutig zu datierenden — Krise
sein kann.
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stindlich erfahren wie die Tatsache, dall entspre-
chende Erlebnisse und Widerfahrnisse zur Ge-
schichte gehérten. Und: Die Tatsache, dall Gott in
diesen Situationen — auch im Kriegsgeschehen —
als anwesend und rettend erfahren wird, rechtfertigt
nicht dieses Geschehen, sondern ermbglicht Hoff
nung angesichts von Hoffnungslosigkeit.

Um die Erfahrung der Treue und Hilfe Gottes zu
illustrieren, kann seine Grofe und Macht nicht ein-
drucksvoll genug beschrieben werden. Den Geg-
nern zur Einschiichterung und Warnung, den Eige-
nen zur Hoffnung und zur Motivation.

Diese Uberlegungen basieren auf der Grunder-
fahrung: Jede Gotieserkenntnis, jede Erfahrung mit
Gott und dann auch jedes Reden iiber Gott ist be-
dingt durch den jeweiligen gesellschaftlichen Kon-
text. Eine gewalttitige Gesellschaft hat gewalttétige
Gotter, Dazu kommi: ,Die religitise Erfahrung ent-
wickelt sich vor allem in Momenten der Erschiitte-
rung und der inneren Bewegung, der Angst oder der
Zuversicht, dann, wenn das Ganze eines Menschen
in Frage steht. Nun sind aber Menschen niemals
mehr durcheinander und erregter als in gewalthe-
setzten Situationen (...}, Unser wahres Gottesbild
entsteht nicht in der Routine des Alltags, sondern in
solchen Extremsituationen* 20

Diese Einsicht 148t sich ja durchaus auf unseren
Text tibertragen: Auch er weil gerade in vielfdltiger
Weise von Erschiitterung zu reden, die er in der
Theopanieschilderung ausdriicklich in einen Zu-
sammenhang mit YHWH stellt.

Dariiber hinaus spiegelt der Text eine Situation
wider, die eindeutig auf den Einsatz von Gewalt zu-
lduft. Aber hier gilt es im Hinblick auf den vorliegen-
den Text zu prézisieren: Obwonhl sich in thm eine
Gesellschaft widerspiegelt, die in deutlichem Mafe
von Gewalt und Krieg durchsetzt ist, zeichnet er ein
Bild von YHWH, dessen Beteiligung an dem kriege-
rischen Geschehen nur subtil angedeutet ist, und
der eben nicht zur Legitimierung von Gewalt heran-
gezogen werden kann. Dieses Bild widersetzt sich
einer einfachen, plakativen Aufldsung in die Vor-
stellung eines Gottes des Krieges und der Gewalt.

20 N Lohfink, Der gewalttatige Cott des Alten Testaments und die Suche
nach einer gewaltfreien Geselischaft, JBTh 2, Neunkirchen-Viuyn
(1978] 16,

106

Die Autoren des Hefis

Ulrike Bail ist wissenschaftliche Mitarbeiterin
am Lehrstuhl fiir Exegese und Theologie des
Alten Testaments und biblische Hermeneutik an
der Evangelisch-theologischen Fakuitdt der
Ruhr-Universitdt Bochum. fhre Adresse laulet:
Schleusenstr 19, 60327 Frankfurt/ Main,

Dr: Silvia Becker-Sporl arbeitet als freie Bildungs-
referentin in der kirchlichen Erwachsenenbil-
dung. Ihre Anschrift lautet: Markgrafenstr. 22,
70257 Rheinstetten.

D Klaus Berger ist Professor fiir neutestament-
liche Theologie an der Universitst Heidelberg.
Seine  Anschrifi:  Evangelisch-Theologisches
Seminar, Kisselgasse I, 69117 Heideiberg.

Frof. Dr. Dr. Manfred Gorg ist Inhaber des Lehr
Stuhls fiir Alttestamentliche Theologle und
Geschdftsfihrender Vorstand des Instituts fir
Biblische Exegese in der Fakultédt fiir Katholische
Theologie an der Universitdt Miinchen. Seine
Adresse: Institut fiir Biblische Exegese, Geschwis-
ter-Scholl-Platz 1, 80539 Minchen.

Pfarrerin Dr: Hannelore Jauss ist kirchliche Lehr-
beauftragte fiir Altes Testament an der Evange-
fisch-theologischen Fakultét der Eberhard-Karls-
Umiversitét Tibingen. fhre Anschrift: Mdrikestr 7
72076 Tibingen.

FProf. Dr. Dr. Hubert Ritt [st Inhaber des Lehrstuhls
fiir Biblische Theologie — Exegese des Neuen
lestaments an der Katholisch-Theologischen
Fakultidt der Universitit Regensturg Seine
Adresse:  Katholisch-Theclogische  Fakultds,
Universitdtsstr 31, 93053 Regensburg.

Hannelore jauss

Fluchpsalmen beten?

Zum Problem der Feind- und Fluchpsalmen

Bereits das Fragezeichen im Titel 146t auf christli-
che Frager schlieffen. Denn fraglos ist fiir den jldi-
scher: Beter der ganze Psalter Gebetsvorlage. Im
Siddur, dem jlidischen Gebetbuch, sind zwar auch
einzelre Psalmverse chne Zusammenhang enthal-
ten, aber wenn ganze Psalmen rezitiert werden, ge-
schieht dies ohne Abstriche. Lediglich die ortho-
doxen und benediktinischen Kitster haben diese
Tradition bis heute bewahrt: allwdchentlich wird
der ganze Psalter ,durchgebetet. Anders bezeugen
es die neuen Gesangbiicher im katholischen und
prolestantischen Raum. Sie enthalten nicht wenige
gekiirzte, ,gereinigte” Psalmen. Solche Textlécher
signalisieren nicht nur literarische sondern auch
theologische Graben zwischen uns und unseren jii-
dischen Geschwistern.

Die Frage
Dennoch ist die Frage berechtigt. Traditionen

wollen nicht ungefragt Ubernommen werden. Und
die Bibel als Gotteswort ist allemal der Nach-Frage

wert. ,,Die Thora” — so heilit es in der chassidischen,

lehre — ist eine wunderbare Antwort, aber: wie
war nochmal die Frage?* Demnach miissen wir, um
die Antwort gleichsam aktivieren zu kdnnen, dem
Text zuerst die ihm entsprechende Frage eingeben.
Unser Problem wird dabei sofort deutlich: Auf die
im Titel gestellte Frage antwortet der Text des Psal-
ters nicht. Sie ist ihm nicht konform. Denn Psalmen
verstehen sich selbst als Gebetsformulare. Wir miis-
sen deshalb versuchen, anders zu fragen: Was tat
der Beter im alten Israel, und was tun wir heute,
wenn wir Fluchpsalmen beten? Wie ist im Kontext
des einzelnen Psalms der Fluch zu verstehen? Vor
wem wird er ausgesprochen, gegen wen ist er ge-
richtet? Wer sind die solchermalien Betroffenen?
Was ist der Beweggrund und das Ziel der Fluchaus-
sagen? Was bewirken sie?

Das Problem

Wir Christen haben meist schnelle Antworten
parat. Der Fluch ist tabu, zumal im gottesdienstli-
chen Bereich. Dafiir darf er sich auf der Strale austo-
ben. Diese Verdringung negativer Lebensvorginge

bezieht sich nicht nur auf Verwiinschungen im Psalm-
gebet, sondern auch auf die vielfiltig gestalteten Kla-
gen. Deren ,Sitz im Leben® ist die Begleitung von
Kranken und Sterbenden, d.h. sie partizipieren auch
an deren [solierung. Nein, nicht Klage und Fluch, son-
dern Lob und Anbetung, Dank und Fiirbitte scheinen
uns Christen ,Gott dienlicher” zu sein. Die Begriin-
dung entnehmen wir den neutestamentlichen Tex-
ten: den Evangelien (Mt 544; Lk 6,28:  Segnet, die
euch fluchen!®) und den Briefen [Rém 12,14: ,Seg-
net und fluchet nicht!* 1 Petr 3,9: Vergeltet nicht Bo-
ses mit Bdsem oder Scheltwort mit Scheltwort,
sondern dagegen segnet, und wisset, daf ihr dazu be-
rufen seid, daB ihr den Segen erbet!”). Unitberseh-
bar verdringt hier der Segen sein Gegenteil, den
Fluch. Dies aber konnte wohl nur geschehen unter
der Primisse, dal der Fluch nicht einfach aus der
Wirklichkeit der Welt verschwand, sondern ,aufge-
hoben* wurde. Christus wurde , flir uns zum Fluch®
{Gal 3,13), weil er am Holz hing [Dtn 21,23}, ,auf
daR der Segen Abrahams unter die Heiden kdme*
(Gal 3,14), Denn in Abraham ,sollen gesegnet wet-
den alle Geschlechter der Erde” [Gen 12,3).

Eswire viel zu einfach, wollte man die beiden Te-
stamente (die man durch Umbenennung des Alten
doch nur aufs neue trennt) wieder den bekannten
Schubladen zuweisen: Gesetz und Evangelium, d.h.
hier: Fluch und Segen. Die Textbelege widersprechen
dem. Das anathema (griech.: ywerflucht”) des Paulus
steht dem arur (hebr: verflucht”) des Alten Testa-
mentes in nichts nach, sowohl in bezug auf seine Kon-
kretheit als auch in bezug auf seine Allgemeinheit.
Wer das Evangelium predigt ,anders, denn das wir
euch gepredigt haben, der sei verflucht! (Gal 1,8f; vgl.
Ps 119,21 ,Verflucht sind, die von seinen Geboten ab-
irren!”). Oder wenn jemand ,den Herrn nicht lieb hat,
der sei verflucht!” {1Kor 16,22; vgl. Jer 17,5: Verflucht
der Mann, der sich auf Menschen verldt!*). Ande-
rerseits steht das baruk (hebr.: ,gesegnet”) im Alten
Testament in einem viel umfassenderen Kontext als
dies fiir eulogetos (griech.: ,gesegnet”) im Neuen Te-
stament der Fall ist. Ja, der Segen wurde im jahwisti-
schen Geschichtswerk {von Abraham bis Bileam)
sogar zum ,,Deutewort der Geschichte [sraels” (H. W.
Wolff). Beide Themen, Fluch und Segen, sind dem-
nach gesamtbiblisch.
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Die Vokabel

Dali Fluch und Segen zusammengehdren wie
zwel Seiten einer Miinze, zeigt der euphemistische
Gebrauch der hebrdischen Vokabel brk (segnen) fiir
das besonders geahndete (Ex 22,27) ,Verfluchen"
Gottes in Ps 10,3 (sonst nur noch: 1X&n 21,10.13;
ljob 1,5.11; 2,59; nach E Delitzsch hesser mit “ab-
sagen” zu {ibersetzen). Die iibrigen Belege fiir die
Vokabel ,fluchen® stehen im Psalter vor allem in der
Feindklage: sein Mund ist voll Fluch (Ps 10,7), er re-
det Fluch und Trug {Ps 53,13), er liebt den Fluch und
kleidet sich sogar darin ,wie in sein Gewand® (Ps
109,17f). Im antithetischen Parallelismus Membro-
rum werden Segen und Fluch einander gegeniiber-
gestellt: die Feinde des Deters segnen mit threm
Mund und fluchen in ihrem Innern (Ps 62,5]. Gott
aber ist die einzige Instanz, die letztlich das Sagen
hat: Segen oder Fluch. In Vertrauensaussage und Be-
kenntnis wird dies deutlich: Er kann segnen, wenn
die Feinde fluchen (Ps 109,28; vgl. Din 23,6 und
Num 22-24}, und von ihm Gesegnete erben das
Land, wihrend die von ihm Verfluchten ausgerottet
werden (Ps 37,22; vgl. Gen 27,29b). Das entspricht
dem Tenor der klassischen Rezitation von Fluch und
Segen auf den Bergen Ebal und Garizim nach der
Verkiindigung des Gottesrechts (Dtn 27f}. Auch der
Psalter hat Anteil an der Rolle des Fluches im Alten
Testament: er ist ein ,Rechtsbehelf zur Sicherung
und Verwirklichung von Rechtsanspriichen und Ei-
den ! und gehdrt zur Vorstellungswelt vom Gottes-
gericht (vgl. Num 5,11-31).2

Der Psalter

Die Psalmen sind von ihrer lyrischen Struktur
her ein geeignetes Medium, die ,Grundgegeben-
heit alles Lebens” in einer ,spannungsgeladene(n)
Polaritdt"? zu erfassen. Das Ganze iRt sich am
besten in zwel Extremen ausdriicken (vgl. Sir
33,7 -16). Diese Lebenswirklichkeit ist in der Psalm-

! W Schottroff, Der  altisraelitische  Fluchspruch, WMANT 30
Neukirchen-Viayn 1969 S.21fF

2 H. Schmidt, Das Gebet des Angeklagten im Alten Testament, WdF 192,
Darmstadt 1976, $156- 167

3 G v, Rad, Theologie des Alten Testaments 1, 0. Aufl. Miinchen 1969,
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lyrik eingefangen im Aspekt einer Textwelt?, deren
wsituativer Kontext” sich ordnet in die Gegensatz-
paare Jammern und Jubeln®, ,Fluchen und Seg-
nen” In hezug auf die groBe Ein-Bildungskraft der
Poesie {Vergleiche, metaphorische Vergleiche und
Metaphern) zeigt sich ein interessantes Phdnomen:
Die Bevorzugung der verschiedenen Kontexte 14ft
sich an den einzelnen Psaltersammiungen festma-
chen.? Die dlteste Sammlung [ (= Ps 42-84) bevor-
zugt — neben den archaischen Tiervergleichen —
das ,Fluchen’, die Sammlung [T (= Ps 2-41; 85-89)
das ,Jammern®, die Sammilung III (= Ps 1; 90-119]
dag Jubeln” und die letzte Sammlung IV (= Ps
120-150} das ,Segnen”

Der Fluch als Bitte

Um das Textmaterial fiir unsere Fragesteliung
sinnvoll zu begrenzen, werden nur solche Psalm-
verse beriicksichtigt, die eindeutig imperativischen
Charakter haben: durch Imperativ- und Jussivfor-
men des Verbs oder durch Wunschpartikel. Da sich
im Hebriischen die Jussiviormen von lmperfektfor-
men nicht immer unterscheiden, werden solche
Fille hier nicht mit einbezogen. Auch dort nicht, wo
sich als Fortsetzung von Imperativen des vorausge-
henden Verses die Jussiv-Bedeutung nahelegt und
WO meistens, aber eben nicht immer, mit der
Wunschform {ibersetzt wird (wie in Ps 354.26;
40,15; 70,3; 71,13; 83,18; 977; 119,78; 129,5). Der
weitere Grund fiir diese Abgrenzung ist ein formge-
schichtlicher: Wahrend der Jussiv zur Formulierung
einer Bitte oder eines Wunsches dient {,Ach daf§
miilten zu Schanden werden und zuriickkehren al-
le, die Zion gram sind!* — Ps 129,5 nach Lutherbibel
1912}, dient das Imperfekt zur Formulierung der
Vertrauensaussage {,Zuschanden werden und riick-
wirts weichen alle, die Zion hassen” — Ps 129,5
{ibersetzt von H.-J. Kraus). Die Bezeichnung
,Fluch® ist aber nur dort angemessen, wo dem Af-
fekt gemil auch eine konkrete Bitte geduliert wird.

4 Vil H, Jauss, Tor der Hoffnung. Vergleichsformen und ihre Funktion in
der Sprache der Fsalmen, Europ. Hochschulschrifter: Reihe 23 Bd 412,
Frankfurt am Main 1991, 8. 73f

3 Vgl H. Gese, Die Entstehung der Bilchereinteilung des Fsalters, in:
ders,, Vom Sinai zum Zion, BEVTh 64, Miinchen 1974, [59- 107 Dazu:
H. Jauss, 330 S 5 Anm. 19; S 112 Anm. I32

Fluchspaimen beten?

Davon werden noch digjenigen Bitten ausgenom-
men, die der Beter nicht direkt an Gott richtet (wie
Ps 1378f), und diejenigen, deren erlklértes Ziel der
Beter selbst ist, d.h. die Selbstverfluchung im Kon-
text eines Reinigungseides [Ps 76) und eines Be-
kenntnisses zum Zion (Ps 137,5f). Die verbleiben-
den Textsteller: sind nun von gleicher Struktur: Der
Beter wendet sich an seinen Gott mit der Bitte {Im-
perativ) oder dem Wunsch {Jussiv bzw. Wunschpat-
tikel), dieser mige aktiv eingreifen in seine von
Feinden verursachte Passion. Damit ist eine der Fra-
gen bereits beantwortet: Im Kontext des einzeinen
Psalms ist der Fluch als Bitte zu verstehen, dem klas-
sischen Element der Klage.

Solche eindeutigen ,Fliiche” verteilen sich auf
die Psaltereinteilung von [ bis [V wie folgt: 20, 11, 6
und 4 Verse. Dasselbe Phinomen ist zu beobachten,
wie es der situative Kontext fiir Fluchen in der Bild-
sprache ergeben hat: das gréBte Interesse am Thema
Fluch hatten die #ltesten Psalmsammlet. Eine weite-
re Entdeckung 14368t vermuten, daf der Fluch im Ge-
bet bereits zur Zeit der Endredaktoren einer

besonderen Sanktion bedurfte: 34 der 41 Fluchver-

se werden dem heldenhaften Konig David zuge-
schrieben, dem gleichermalen ehrenvollen wie
Hfeindreichen” Psalmdichter! Und ein Letztes wird
deutlich: von Fluch-Psalmen kann schlechterdings
nicht die Rede sein, wenn nur 41 von 2527 Psalm-
versen {val. die Schlufmasora nach Ps 150) eine ein-
deutige Fluchbitte enthalten. Es bietet sich deshalb
an, von Fluchbitten innerhalb der Klagepsalmen zu
sprechen. Denn 34 Verse von 41 stammen aus Kla-
gepsalmen des Einzelnen (5; 7; 17; 28; 35; 54; 55;
59; 69; 109; 139; 140) und des Volkes (12; 79; 83;
137). Das aber korrigiert unsere Fragestellung und
prizisiert unser Thema.

»Die Fluchbitten der Klagepsalmen
mitbeten?”

Die so formulierte Frage enthdlt bereits wichtige
Antworten: Der solchermafen Fluchende ist ein
Bittsteller, und der solchermalen Gebetene ist der
Horer und Erhérer des Klagenden. Das heift, der

o Vpl Die Melodie des Glaubens, Bibelausiegung fir die Praxis 9, bearb.
H. fauss, hrg. v Deutsche Bibelgeselischaft und Katholisches Bibetwerk,

Fluch gehort als Bitte allein in jenen Raum des
wcoram deg”, der ihm auch ganz klare Grenzen setzt.
Und wir miissen uns — mitsamt unseren gottes-
dienstlich tabuisierten Fluchgedanken — ebenfalls
in diesen Raum begeben, wenn wir die konkreten
Fluchbitten des Psalmisten recht verstehen wal-
len.

Das Textmaterial

Die folgende Ubersetzung will die rhythmische
Struktur® der hebréischen Dichtung verdeutlichen,
indem die betonten Worter grof geschrieben wer-
den. Der einzeine Fluchvers gewinnt sein Aussage-
profil nur durch die Einordnung ins Textgefille des
ganzen Psalms. Deshalk mufl auch der Kontext zur
Sprache kommen. Die Anordnung der Fluchverse
orientiert sich an der Frage nach den vom Fluch Be-
troffenen, ihre Reihenfolge an der Haufigkeit des
Vorkommens innerhalb der Psaltersammlungen.

1} ,,Feinde Gottes”

Psaitersammiung I:

Psalm 83 (VIQI214.17):

Gottes Feinde sind das Ziel (V3) der vier Fluchbitten
im Klagelied des Volkes, das in der &ltesten Psaltersamm-
lung dem Asaph zugeschrieben wurde, Ihre Klage? Sie,
die Gott hassen, erheben sich, um das Volk Israel auszu-
rotten {V3-5)! Sie haben einen Bund miteinander und wi-
der Gott {!} gemacht, die feindlichen Nachbarvolker
[V6-9). Deshaib wird nun der Bundesgott Israels, der sich
in allen geschichtlichen Epochen (Gen 12,35; Sach 2,12}
zur Parteilichkeit verpflichtet hat, angerufen. Das bereits
erfahrene Heilshandeln Gottes fiir sein Volk dient zum
Exempel fiir das hier erbetene.

8310: TU ihnen wie MIDIAN, / wie SISERA, wie JA-
BIN / am BACHE KISCHON!

8312: Mache SIF, ihre EDLEN, wie OREB und SEEB,
/ wie SEBACH und ZALMUNA ihre FURSTEN ali!

8314: MACHE sie, mein GOTT, wie ein STENGELGE-
WIRBEL, / wig einen STROHHALM vor dem WIND!

8317: ERFULLE ihr ANTLITZ mit SCHMACH, / dal§
sie SUCHEN den NAMEN dein, JHWH!

Den Psalm beschliet das erkldrte Ziel der Fluchbitten:
dgie Gotteserkenntnis der Volker, das ,,soli deo gloria“ (V19}.

Stuttgart 1991, 5 10F
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2} ,Meine Feinde"

Sie werden ausschlieBlich dem Kénig David zugestan-
den. Ddamit haben die Redaktoren bereits einen entschei-
denden Hinweis zur [dentifizierung der Adressaten ge-
geben: sie sind Gegner des von Gott iiber sein Volk er-
wihlten und gesalbten Kénigs. Ein Horizont, in dem priva-
te Rachsucht keiren Ort hat.

Fsaitersammiung I:

Psalm 54 (V7}:

Die Situation des koniglichen Beters wird von den Re-
daktoren gekennzeichnet {V2) als die eines Verratenen,
der sich auf der Flucht gerade nicht selbst Recht verschafft
hat {vgl. 15am 23,19-28; 26,1 - 25, bes. V23). Nun bittet er,
Gott moge ihm Recht verschaffen (V3] angesichts von
CGegnern, die Gott nicht vor Augen haben (V5). Seine
Fluchbitte ist noch gefirbt von den Vertrauensbekundun-
gen, die ihr vorauseilen (V6.7a), und vom Lobgellibde, das
unmittelbar folgt (V8).

54,7: Er lifit ZURUCKKEHREN das BOSF zu meinen
FEINDEN., / In deiner TREUE VERTILGE sie!

Psalm 59 (V2 14):

Wieder haben die Redaktoren eine konkrete Situation
im Leben des Konigs vorgeschlagen: den Totungsbefehl
Sauls und die Rettung Davids durch die Saultochter Mi-
chal (1Sam 19, bes. V11). Eine Bedrohung, die durchsichtig
wird, hin zur Bedrohung durch feindliche Viiker (V1-10:
s. u. Zu V6. Beide ,Feindarten” werden zusammengefalit
im Refrain [V7.15); ,ABENDS kehr'n sie ZURUCK, HEU-
LEN wie der HUND {heult) und UMKREISEN die
STADT! Die so Blusgierigen sollen nun als von Gott {Ther-
waltigte zum lebendigen Zeugnis seiner Macht werden.

5912: Tote sie NICHT, dali es mein VOLK ja nicht
VERGESSE! 7 SICHTE sie durch dein HEER und stiirz’sie
HINAB, / du HERR, unser SCHILD!

5G14: VOLLENDE mit ZORNGLUT, VOLLENDE, /
dafi sie ZUNICHTE sind und ERKENNEN, / dafi GOTT ist
der HERRSCHER in JAKOB / bis an die ENDEN der ERDE!
/7 SELA.

Erkenntnis der Herrschaft Gottes — so wird die Voll-
endung des Gerichts und das Ziel beschrieben, das der
Beter vor Augen hat. Sein Lobgeliibde (V17f) preist die
wotérke® [s, u. zu Ps 28,71} seines Gottes.

Psalm 69 (V23-20.26f):

Der grundlos verhafite und angefeindete (V5, vgl. Joh
15,25}, sich seiner Schuld vor Gott aber bewuBte (V6] ko-
nigliche Beter, seinem eigenen Haus durch seinen Eifer
um Gottes Haus (V10, vgl. Joh 2,17) entfremdet und zum
Spott der Leute geworden (V13), wendet sich hilfesu-
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chend an seinen Gott (V1.7.14-19] um seiner Feinde wil-
len (V19), die ihn mit Gift ndhren und mit Essig trdnken
V22, vgl, Mk 15,30; Mt 2734.48; Lk 23.36).

09.23: Ihr TISCH werd' vor IHNEN zur FALLE / und
den SORGLOSEN zum FALLSTRICK!

09,24 Ihre AUGEN seien FINSTER, fern vom SEHEN,
7 itre HUFTEN 128 IMMERDAR WANKEN!

09.25: Auf sie giefi AUS deinen GRIMM, / dali die
GLUT deines ZORNS sie ERREICHE!

09.26: Ihre UMZALNUNG werde VERWUSTET, / in
ihren ZELTEN sei KEIN BEWOHNER!

Weil sie ihn, den von Goti bereits Geschlagenen
(V27}, treffen, bittet er:

69.28: Lege SCHULD auf ihre SCHULD, / zu deiner
GERECHTIGKEIT sie NIMMER kommen!

69 29: Sie seien GELOSCHT aus dem BUCHE des LE-
BENS 7 und ZUSAMMEN mit GERECHTEN nimmer EIN-
CESCHRIEBEN!

Der Beter provoziert damit den Richter aller Welt {vgl,
Gen 19,25; Mal 3,18} und evoziert Gottes Gerechtigkeit.
Seines eigenen Elends und seiner Schmerzen bewuly,
schreit er noch einmal nach Gottes schiitzender Hiife
{(V30), bevar er sein Lobgeliibde ausklingen 146t im Zicns-
jubel: Gott selbst wird helfen und bauen, und die seinen
Mamen lieben, werden darin wohnen {V36f).

Psaltersammiung Il

Psalm 7 {V7):

[ie Redaktoren verweisen hier auf die Flucht Davids
vor seinem Sohn Absalom (2Sam 16,5-14), als er selbst
zum Verfluchten wurde und den Flucher Simei auch
noch verteidigte: ,Laft ihn fluchen, denn der Herr hat's
ihn geheilfen. Vielleicht wird der Herr mein Elend
ansehen und mir mit Gutem vergelten sein heutiges
Fluchen* {V11hi2). Im Psalmgebet unterstreicht ein
Vergleich die Bitte um Rettung vor dem PFeind: ,Damit
er die SEELE mein nicht RAUBE wie ein LOWE, / sie
REISST, und kein RETTER ist DA!* (V3). Erst nach einem
Unschuldsbekenntnis in Form eines Reinigungseides
{V4-06) folgt die Fluchbitte:

77: Steh AUE JHWH, mit deinem ZORN, / gegen das
WUTEN meiner GEGNER dich FRHEBE / und ERWA-
CHE zu MIR, / der du GEBOTEN das GERICHT!

Mit Vokabeln des Heiligen Krieges {vgl. den lade-
spruch in Num 10,351} rult der kiinigliche Beter die Auf-
richtung des Rechts herbei durch den ,gerechten Richter®
[V12) der VBlker (VO, su. zu V10),

Psalm 35 (V306):

Der Aufiakt des Psalms erinnert an das Bundesverhalt-
nis Isragls mit seinem Gott (V1: BESTREITE, JHWH,
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meine BESTREITER, / BEKRIEGE meine BEKRIEGER!")
und unterstreicht, ,dass sie fiireinander haften"?.

35,3: Zieh HERVOR den SPEER und sperr' AB / GE-
GENUBER meinen VERFOLGERN! / SAG meiner SEELE:
7/ >Deine HILFE bin ICH!<

Die dem Beter nach dem Leben trachten {V4), sollen
esmitdem zu tun bekormnmen, der seine Boten zu Winden
macht (V5, vgl. Ps 104,4):

356: Ihr WEG werde FINSTER und SCHLUPFRIG, /
da JHWHS ENGEL sie JAGT!

Die Feinde werden sich selbst ins Netz gehen und zu-
schanden werden (V8.26), wihrend sich der Beter freut
Uber JHWH und seine Hilfe {V9), Ziel aller Klagen und
Fluchbitten ist das Gottesleb (V275).

Psalm 5 (VIl]:

Die letzte an ,,meine Feinde" gerichtete Fluchbitte ver-
bindet nun ganz explizit diese Adressaten nach hinten mit
den ,Feinden Gottes" und nach vorne mit den , Freviern®,
den Antipoden der Gerechten und damit auch Gottes An-
tipoden. Der konigliche Beter als der ,vicarius dei* ruft
zum wahren Kénig Israels (V3] und stellt sich auf des-
sen Seite (V8] gegen die Frevler {V5). Um der Feinde wil-
len erbittet er Weggeleit (VO), um ihrer boshaften, heuch-
lerischen Rede willen {V10) wiinscht er:

S11: Lafi sig BUSSEN, 0 GOTT, / ENTEALLEN ihren
PLANEN! / Wegen der MENGE ihrer FREVEL VERSTOS-
SE sie, / die DIR WIDERSTREBEN!

Unmifverstdndlich sind die Feinde des Beters als Got-
tes eigene Gegner ausgemacht. Kein Wunder, wenn der
Fluchhitte die entsprechende Segenshitte folgt (V1Zh:
»DESCHIRME SIE, dafs JAUCHZEN {iber DICH, die deinen
NAMEN LIEBEN!"), die ausklingt im vertrauensvollen
Gotteslob (VI3).

3) ,Frevler”

Sie sind die meist Betroffenen {15 Belege) und werden
wieder ausnahmslos dem Konig David gegeniibergestellt,
jedoch ohne redaktionelle Situationsbestimmung. Die
Schilderung des Frevels der Frevler geniigt offenbar zur
Begriindung der Fluchbitter.

Psaitersammiung HI:

Psalm 109 (Vb.12- 15.19):

Gottes Schweigen (V1) und das frevlerische Liigen-
maul (V2] reimen sich fiir den Beter nicht zusammen. Sei-
ne Feindklage verrdt mehr: thm widerfdhrt Boses fiir

7 50 H. A. Brongers, Die Rache- und Fluchpsaimen im Alten Testament,
OFS Xill, 1963 21 -42, hier: 5. 33

Gutes und Ha# fiir Liebe (V5} — das Kennzeichen des Wi-
dersachers {hebr, SATAN] schlechthin. Und so erbittet er
fir ikn einen ,ebenhbiirtigen” Gegner. Die Bitten geraten
zum Widerschein der Anklagen:

10G0: BESTELL iiber IHN einen FREVLER, / und ein
WIDERSACHER STEHE zu seiner RECHTEN!

10G12: KEINER BEWAHRE ihm LIEBE, / seiner WA/L-
SEN ERBARME sich KEINER!

109.13: Sein NACHWUCHS werde AUSGEROTTET /
GETILGT ihr NAME / im NACHSTEN GESCHLECHT!

109.14: Es werde GEDACHT der SCHULD seiner VA-
TER vor JHWH, / und die SUNDE seiner MUTTER nicht
GETILGT!

109,15: Sie SEIEN vor JHWH fiir IMMER, 7 und er TIL-
GE von der ERDE ihr GEDACHTNIS!

Der Frevler wird entlarvt als mérderischer Verfolger
der Elenden und Armen (V16), als einer, der das Fluchen
dem Segnen vorzog {V17f).

10819: Er (sc. der Fluch) WERDE ihm wie ein KLEID,
in das er sich HULLT, / und zu einem GURTEL, mit dem
er ALLEZEIT sich UMGURTET!

Nach erneuter Klage des verfolgten Beters (V22), ver-
bunden mit der Bitte um Rettung — damit die Frevler Got-
tes Hand erkennen (V27) und dessen Verfligungsgewait
iber Segen und Fluch (V28) — , folgt das Lob des Gottes,
der dem Armen zur Rechten steht [(V31).

Psaltersammliung Il

Psalm 7 [Vio):

Nach der Anrufung des Gottes der Bundes-Lade zum
Gericht (su. zu V7) macht der Fluchwunsch in V10 deut-
lich, worum es bei den Frevlern tatsdchlich geht: um die
frevlerische Tat! Franz Delitzsch sieht in diesem Psalmvers
den ,Schliissel zu allen wider Feinde betenden Psfal-
men)“ 8.

Z10: Mdg* doch der FREVLER FREVEL ENDEN, /
mdgest du AUFRICHTEN den GERECHTEN, / du PRI
FER der HERZEN und NIEREN, »~ GERECHTER GOTT!

Jetzt muB das Lob dieses Richters erklingen [V11), be-
vor der Beter sein Gotivertrauen als Gewilheit zur Spra-
che bringt — der Frevler wird in die selbst gegrabene Gru-
be fallen [V16]! — und mit seirem Lobgeliibde {V18) be-
siegelt.

Psalm 10 {VI5):

Das grolie Thema der Theodizee erdffnet den Psalm:
Warum {V1) ist es so, wie es ist: der Frevler riihmt sich und
lastert Gott (V3), meint, Gott frage nichts danach, ja leug-

& E Delitzsch, Die Psalmen, 5 Aufl. Leipzig 1804, Nachdruck Gieflen-
Basel 1984, & 104,
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net thn sogar: ,,Es ist kein Gott! [V4). Entsprechend ver-
hilt er sich auch: sein Mund ist voller Fluchen (V7), er lau-
ert dem Elenden auf ,wie ein Lowe" (V9) und sagt sich:
LGott wird's nimmer sehen?!” (V11}. Jetzt muB dieser Gott
selbst fiir seine Sache streiten, wie es der Erdffnungsruf
des Ladespruches {Nurn 10,35) anzeigt: ,Steh auft” (V12).
Seine Ehre steht auf dem Spiel: ,Du bist doch der Waisen
Helfer!* (Vi4, vgl. Dtn 10,18). Oder nicht?

1015: ZERBRICH den ARM des FREVLERS! / Und der
BUSE — ahnde seinen FREVEL, find’ ihn NIMMER-
MEHR!

Der Lobpreis der Kénigsherrschaft Gottes (V16} ist das
grofe Thema, das den Psalm beschiieBt. Keine Frage! Er ist
ein Kénig, der Recht schafft den Armen (V18, vgl. Jes 11,4)!

Fsalm 12 [V4):

Feindklagen umrahmen die Fluchbitte. Weil die From-
men am Ende sind, und Glaubige rar (V2), haben Lug und
Trug tiberhand genommen (V3]

124: JHWH, rotte AUS ALLE glatten LIPPEN, / die
ZUNGE, die GROSSES REDET!

Ihr Reden gipfelt im Ausruf: ,Wer ist unser Herr?“
{V5). Dem widerspricht das dem ladespruch entspre-
chende JHWH-Zitat: Jetzt werd’ ich aufstehen!™ [V6).
Nach dem Preis des Gotteswortes (V7] folgt noch einmal
die Bitte um Bewahrung [V8) angesichts der Gemeinheit
unter den Menschen {VQ).

Psalm 17 {13):

Hier geht der Bitte um Bewahrung (,wie einen Aug-
apfel* V8, vgl. Sach 2,12) das Unschuldsbekenntnis {V1 -
5} voraus, und dem Schrei zum streitbaren Ladegott die Kla-
ge iiber das Verhalten des Frevlers {,wie ein Lowe" V12),

{713 Stek’ AUE JHWH, 7 TRITT' ihm ENTCEGEN,
BEZWINGE ihn! / ERRETTE meine SEELE / vor dem
FREVLER durch dein SCHWERT!

Die Ubersiittigung der andeten (V14) inspiriert den
Beter zu seiner SchlufBbitte: er dagegen will sich am Bilde
Gottes sdttigen, ,wenn er erwacht” (V15),

Psalm 28 {V4):

Das Schweigen Gottes wire das Ende des Beters, des-
halb soll dieses Schweigen enden (V1}. Damit er nicht um-
komme mit den Frevlern, die Frieden sagen und Boses
meinen {V3), ruft er:

284: Gib IHNEN nach ihrem WERK / und nach der
BOSHEIT ihrer TATEN, ~ nach dem TUN ihrer HANDE
VERGEITE es IHNEN! / Laff UMKEHR'N auf SIE ihr
VOLLBRACHTES!

Denn auf Gottes Werke und seiner Hénde Tun (V5]
achten sie nicht. Deshalb ist sich der Beter der Erhorung
gewif (V&) und stimmt das Lob des Gottes an [V71), der
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seine ,Stirke” (gleichsam ein Geheimcode fiir das alte
Kriegspaladium, die Bundeslade) fiir die Rettung der Sei-
nern einsetzt.-Abschlieflend erklingt die Segensbitte fiir
das ganze Gottesvolk (V9).

Psaltersammiung I!

Psalm 55 {VI0):

Der Beter ruft zu Gott [V2f} aus Bedrdngnis durch
Frevler (V4), aus Todesfurcht und Grauen (V5), sich seh-
nend nach Hiigeln ,wie die der Taube" {V7), nach einem
Fluchtweg (V8i):

5510: VERDIRB, o0 HERR, SPALTE ihre ZUNGE, / denn
ich SCHAUTE GEWALTTAT und STREIT in der STADT!

Die griilte Anfechtung besteht darin, daB diese Frev-
ler Vertraute des Beters, Gottesdienstbesucher waren
{V15). Nein, wer Hand anlegt an seinen Freund {VZ1),
wessen ,Herz Krieg ist" {V22), der wird sein Leben nicht
zur Hélfte bringen (V24)! Vertrauensaussagen besiegeln
die Fluchbitte,

Psalm 58 (V7):

Der Psalm richtet sich an die Michiigen. Anstatt
Rechtsspruch ist Rechtsbruch im Lande [V2f, vgl. Jes 57}
Der Frevel der Frevler wird als ihr ,Geburisfehler* ge-
branntmarkt: von Geburt an sind sie abtriinnig [V4), thr
Gift ist Schlangengift {Vo}.

587: GOTT, zerbrich ihre ZAHNE in ihrem MUNED, ~
das GEBISS der LOWEN, schiag’s AUS, o JHWH!

Nein, sie haben keinen Bestand: wie Wasser verrinnt
(V8} und Wachs zerflief: {V9}, so werden sie vergehen.
Wenn dann des Gerechten Ful ,,badet im Blut der Frevler®
{VI11], so ist das eine Vertrauensaussage, und ihr Ziel das
Zeugnis: Es gibt noch eine Gottheit, die richtet auf Erden!”
(viz).

Psaltersammiung IV:

Psalm 139 (V19j:

Nach dem Lobpreis des allwissenden {V1-6} und all-
gegenwirtigen [V7-12) Schipfergottes und dem ihm
schuldigen Dank (V13- 16) staunt der Beter iber die Un-
summe gaitlicher Gedanken (V17) — {&h unterbrochen
von seinen eigenen:

139.19: Ach, GOTT dafl du doch TOTETEST den
FREVLER! / Und ihr MANNER der BLUTSCHULD, WEI-
CHET VON mir!

Gleichsam auf unser Befremden reagierend, folgt in V21:
woollt ich denn, JHWH, deine HASSER nicht auch HAS-
SEN?“ Eine rhetorische Frage, die der Beter mit Ja beant-
wortet. Die Frevler sind als Gottes Feinde (V20] nun auch
die seiner {V22) geworden. Die selbstkritische Bitte gibt
seiner Aussage theologisches Gewicht: Gott mége doch ihn,
seine Beweggriinde (V23) und seine Wege priifen [V24).

Fluchpsalmen beten?

Psalm 140 (V9):

Noch einmal hat es der kinigliche Beter mit Gewalttd-
tigen zu tun, mit Zungen wie Schlangen (V4), mit Nach-
stellungen aller Art (V6), und ruft deshalb den Bundesgott
(V7), den starken* Gott der Bundes-Lade {V8) zu Hilfe:

1409: GEWAHRE nicht, JHWH, des FREVLERS BE-
GIERDEN, / und seinen ANSCHILAG a8 nicht GELIN-
GEN, sie UBERHEBEN sich sonst! /SELA.

Wieder ist der Ubergang von der Bitte zur GewiBheit
flieend: sie werden nicht mehr aufstehn [V11], ihr boses
Maul wird keinen Bestand haben (V12). JHWH wird den
Armen Recht verschaffen (V13), und die Gerechten wer-
den ihn dafiir preisen (V14).

4) Volker”

Psaltersammiung I

Psalm 56 (V8):

Der redaktionelle Vorspann (V1) zeichnet Davids
Flucht vor Saul und seine verzweifelte Zuflucht bei den
Philistern in Gath {1Sam 21,11 - 16}. Nun fliichtet er vor sei-
ner eigenen Furcht ins Gottvertrauen (V2-5), Wehrend
die Feinde ihm auflauern und nach seinem Leben trach-
ten [V6f), ruft er:

568: Soliten sie ENTRINNEN, bei aller TRUSCHUNG?*

/ Im ZORN, o GOTT, stiirze VOLKER HINAB!

Er wirft zum Gewicht seiner Bitte die Zahl seiner
Fluchtwege und seiner Tiéinen in die Waagschale (V).
Die Umkehr seiner Feinde wird ihm zum Zeichen wer-
den, daB er einen Gott hat (V10]. Er nimmt sein altes [V5)
Vertrauenslied wieder auf {V1:) und beschlieft den Psalm
mit einem Lobgeliibde zu dem Gott, der vom Tode errettet
{V13f}.

Psalm 59 (Vo

Die Todesgefahr durch Saul (s0. zy V12,14) ist fiir die
Redaktoren lediglich ein Vorgeschmack dessen, was dem
Konig Israels durch die heidnischen Vilker bevorsteht.

506: DU aber bist JHWH-Gott der HEERSCHAREN, /
ISRAELS GOTT! / ERWACHE, um ALLE Vélker HEIMZU-
SUCHEN, / sei nicht GNADIG all den FREVLERISCH
HEIMTUCKISCHEN! / SELA.

Psalm 68 (V31):

Das Siegeslied im Mund des Kénigs David intoniert
eindeutig: Gott steht auf wider seine Feinde und Hasser
(V2). Genau so, wie der Ladespruch es vorgibt: ,Steh AUE
JHWH, daB ZERSTIEBEN deine FEINDE, daf ENTFLIE-
HEN deine HASSER vor deinem ANTLITZ! (Num 10,35).
Wie Rauch, wie Wachs werden sie vergehen (V3] vor dem
Gott, dessen Geschichte mit Israel Gegenstand des Lob-

preises ist (V5ff}, und dessen Herrschaft vom Zion ausgeht
{V25If), den er nun bitte selbst verteidigen moge:

68,31: BEDROHE das TIER im SCHILF — / die HOR-
DE der STIERE unter den KALBERN der VOLKER! /' —
dafl es sich NIEDERWIRFT mif SILBERBARREN! / ZER-
STREUT hat er VOLKER, / die SCHLACHTEN LIEBEN!

Das Lob iiber Israels Gott gipfelt in der Aussage der
Vilkerwallfahrt zum Zion (V30ff, vgl. Jes 2; Mi 4]): selbst
die Bestie, das feindliche Volk, wird sich niederwerfen mit
Gescheniken vor dem Gott, der seinem Volk ,Stirke" gibt
{(V36, s0. zu Ps 28).

Psalm 79 {V6.12):

Der dem Singer Asaph zugeschriebene Volksklage-
psalm iiber die Zerstérung Jerusalems stellt die Volker dar
als solche, die den Tempel Gottes verunreinigt (V1) und das
Volk Gottes den Tieren zam FraR* [V2) vorgeworfen haben,

Die Klage (V5) will den Gotteszorn, den sein Volk er-
fuhr, nun auf die Werkzeuge dieses Zorns ablenken:

7906: Gieli AUS deinen ZORN auf die HEIDEN, / SOL-
CHE die dich NICHT erkennen, / UND iiber KONIGREF
CHE, / SOLCHE, die den NAMEN dein / NIEMALS
GERUFEN!

Und der Grund fiir solche Fluchbitte: sie haben ,Jakob
aufgefressen” (V7).

Bis heute gehéren diese Verse zur Liturgie des Seder-
abends als Wort (iber dem Becher ,nach dem Mah! (vgl

1 Xor 11,25; Lk 22,20). Jenen Becher, den Jesus in seiner
letzten: Passahnacht umdeutet zum Segenskelch, zum
JKelch des neuen Bundes durch sein Blut, vergossen fir
die vielen® bevor er sich in Gethsemane anschickt, den
Kelch des Zornes Gottes ganz alleine auszutrinken (vgl.
Mk 14,36).

Auch im Psalm folgt nun das Thema der Sindenverge-
bung [V8f}. Danach wird ani&flich eines Viikerzitats —
Wo ist nun ihr Gott? {V10) — die Rache dem anheimge-
stellt {V11), um dessen Ehre (V9] es schifeflich geht:

7012 Laf ZURUCKKEHR'N unsern NACHBARN in
fhrent BUSEN SIEBENFACH / ihre SCHMAHUNG, mit
DER sie dich SCHMAHTEN, o HERR!

Dies stellt klar: was die Nachbarn Israel antun, trifft
zuerst den Gott Israels. Er wird das ,Blut seiner Knechte®
(V10) réchen, damit sein Volk — nicht Schlachtschafe, son-
dern ,Schafe seiner Weide" — ihm danke (V13).

Psaltersammiung l:

Psalm ¢ (V201):

Zundichst erklingt (V2- 13} in detn David zugeschrie-
benen akrostichischen Danklied das Lob des Gottes, der

,ZU Zion wohnt* (V12), der die Vbiker recht richtet (V9]
und ein ,Ahnder der Blutschulden® {V13) ist. Der an-
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Fluchpsaimen beten?

Fuchpsalmen beten?

schlieBenden Feindklage {V14) folgt die Vertrauensaussa-
ge, dab der Fail der Heiden die Erkenntnis des géttlichen
Richteramtes bewirken wird (V15-19), und die ihr entspre-
chende Bitte — eingeleitet mit dem Ruf nach dem Gott
der Bundes-Lade;

9.20: Steh AUE, JHWH, nicht TROTZE das MENSCH-
LEIN, 7 die HEIDEN sollen GERICHTET werden vor DIR!

G21: WEISE, JHWH, IHNEN FURCHT zu, / die HEL
DEN sollen's MERKEN: SIE sind MENSCHLEIN! 7 SELA,

Psaftersammiung iV:

Psalm 137 (V7):

Das spéite Lied der in Babel Gefangenen beklagt die
Unmégiichkeit, auf Bitten ihrer ,Finger® (V3 nach Bu-
ber), doch den Zion [!) zu besingen (V3), nun tatsichlich
ein JHWH(!)-Lied anzustimmen, Nein, nicht im fremden
land (V4)! Gegen das Vergessen Jerusalems® wird eine
Selbstverfluchung ausgesprochen [V51), bevor der Fluch-
wunsch aufjene Vilker abzielt, die Jerusalem auf dem Ge-
wissen haben:

1377: GEDENKE, JHWH, den SOHNEN EDGMS /
DEN TAGJERUSALEMS, / die SPRACHEN: ,ENTBLOSST
sie, ENTBLOSST sie, BIS auf den GRUND {sc. Grundstein,
vgl Jes 28,16) in IHR!“

Zum SchiuB wird die Bauptgegnerin der Tochter Zion,
die Tochter Babel, direkt angesprochen. Un4 selig gespro-
chen werden, die an ihr {der personifizierten Terror-
Herrschaft) und inren Kindern [dem personifizierten
Terror-Nachwuchs) Vergeltung {iben. Es ist die politische
Dimension, die solche Psalmverse nicht ertriiglicher, aber
verstehbar macht. Ganz unertzéglichlich ist dagegen eine
christliche Empérung iiber diesen ,alttestamentarischen®
Rachepsalm angesichts der tatsichlich von uns Christen
an Juden veriibten Kindermorde in diesem Jahrhundert.
Das wissenschaltlich gefordette ,sine ira et studic® zer-
schellt an diesem Felsen von Ps 1379,

Psalm 144 {V6):

Der dem Kriegsherrn David zugeschriebene Kinigs-
psalm preist den ,rechten Kriegsmann® {Ex 15,3} JHWH,
der seinem Stellvertreter das Handwerk lehrt (V1f). Dem
Menschsein des Menschen {V3f) wird das Gottsein Got-
tes [V5) gegeniibergestellt. Er mége die Himmel neigen
(V5, vgl. Jes 63,19; zerreiken) und herabfahren zur Ret-
tung der Seinen aus der Hand der ,Kinder der Fremde"
{V7Z11):

144,0: BLITZE BLITZSTRAHL und ZERSTREU sie! /
SCHICKE deire PFEILE und VERWIRRE sie!

¢ vgl. EZenger; Ein Gott der Rache?, Freiburg-Basel-Wien 1994, 5. 1.

1i4

Gottes Schipfermacht macht des Beters Bitte kreativ
und 146t ihn anschiiefend ein Lied singen dem, der ,den
Kdnigen Sieg gibt“ (V10) und David erlést — zur Wohl-
fahrt seines ganzen Volkes (V12-14). Dessen Seligprei-
sung beschlieBt den Psalm (V15) — als Nachdruck der allen
Fluchbitter iInnewohnenden ,Theozentrik“? : Wohl dem
Volk, des Gott der Herr ist!®

Die Antwort der Exegese

WVas tat der Beter im alten Israel, wenn er diese
Psalmen betete?” Die Redaktoren haben zum Ver-
stindnis des Beters Wesentliches beigatragen. Des-
halb wurde hier die oft so hilfreiche literar- und
redaktionskritische Schere beiseitegelegt. Die End-
gestalt der Texte hat die Antwort zu leisten.

1} Gott stehit mit seinem Volk im Bunde.

Gottes Feinde (s 83,10.12.14.17} sind auch die
des Gottesvolkes. Allein die Gotleserkenntis wird
sie als Feinde endgiiltig ,,beseitigen®

2] David steht mit dem Konig aller Welt im Burnide.

Die Feinde des Beters der Klagepsalmen (5,11;
77:353.6; 59,12.14; 69,23 - 26.28f), von den Redak-
toren ganz hewuBt dem David zugeordnet, sind
Feinde des proklamierten Sohnes Gottes {Ps 2; 110;
25am7) und damit auch Gottes Feinde. Gottes Zorn
macht sie zu Zeugen der Gottesmacht. Das diese
Psalmen beschliefende Lobgeliibde unterstreicht
die Funktion der Fluchbitten. Sie intensivieren das
Gottvertrauen: die Vollendung seines Zorns ist die
»vernichtung" seiner Feinde durch deren Anerken-
nung seiner Kdnigsherrschaft.

3) David steht mit dem Richter aller Welt im

Bunde.

Die Frevier (Ps 710; 10,15; 12,4; 17,12; 284;
55,105 587; 1096.12-15.19; 139,19; 140,9) sind die
Feinde der Elenden und Armen und von deren An-
walt (JHWH und sein Kénig aufdem Zion). Gottes auf-
richtender Gerechtiglkeit gilt der alte Lade-Ruf: ,Steh
aufl” (Ps 7; 10; 12; 17), und seiner , Stirke®, einst im
Heiligen Krieg bewzhrt, gill das Lob (Ps 28; 140). Es
erinnert den Bundesgott an seine Verpflichtung, Recht
zuschaffen den Armen. Erst die Vernichtung des Fre-
vels wird den Frevier zunichte machen.

4} Das Volk steht mit seinem Gott im Bunde.

Die Vilker {Ps 9,20f; 56,8; 59,6; 6831; 79,0.12;
1377, 144,6) haben es mit dem Gott der Heerscha-
ren, mit dem Zionsgott zu tun. Die Israel bedrohen,
sind auch Gottes Feinde. [hr Fall wird die Erkenntnis
des gdttlichen Richteramtes bewirken, ihre Umkehr
Zeugnis ablegen von der Existenz des Gottes Israels.
Thre Wallfahrt zum Zien wird das Gotteslob aller of-
fenbaren, und ihr Bekenntnis ieglicher Feindschaft ein
Ende setzen: ,Wohl dem Volk, des Gott der Herr ist!*
(144,15).

Die Antwort der Seelsorge

Noch zwei der Fragen sind offen. ,Was tun wiy,
wenn wir die Fluchbitten der Klagepsalmen mitbe-
ten?” Wir sind peinlich beriihrt und in unserer Frie-
densliebe angefochten. Wir erinnern uns an Jesu Wort
am Kreuz: Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht,
was sie tun!* (Lk 23,34). Soliten wir deshalb verstum-
men? Nein, wir sollten wissen, was wir tun. Wir las-
sen uns mit den Angefochtenen des Alten Bundes auf

die Wirklichkeit einer gottfeindlichen Welt ein, wir |

Jluchen® sie in Gottes Ohr: ,Mach End, o Herr, mach
Ende mit aller unsrer Not!“ (P. Gerhardi). Auch mit
der Ursache unserer Not. Ganz dicht an Gottes Ohr
und Mund, dort, wo die alten Beter ihren Gegnern
gegeniiberstanden und sie damit Gott aussetzten, ist
auch unser Standort. Nur von da aus treffen die Ag-
gressionen und Verwiinschungen unseres Herzens
zuerst Gottes Herz. Ein Umweg, der sich als einzig
legitimer Weg erweist. Und wie nach der Fluchge-
schichte der Menschheit (Gen 1 - 11) Gott den Geseg-
neten herausfithri (Gen 12) in ein Land, das er thm
zeigen wird, mégen auch wir neuen Boden gewin-
nen, gelassenen Schrittes. ,Der Weg wird nicht an-
ders aussehen als das Ziel” {M. Buber}: die Basileia,
die Kdnigsherrschaft Gottes!

Was hat die Fluchbitte der Klage bewirkt?“ Die
Vertiefung unserer Gottesheziehung! In seiner N&-
he allein wird uns letztendlich auch der Feinde Ant-
wort zu Qhren kommen: ,Ihr gedachtet es bise zu
machen, aber Gott gedachte es gut zu machen!”
(Gen 50,20).

0B Janowskl, Dem Lowen glelch, gierig nach Raub. Zum Feindbild in
den Psalmen, in: EVTh 55, 1995 155-173 hier: 5 173

Die Antwort der Liturgie

Die bereits prézisierte Frage bedarf einer weite-
ren Kldrung. Was tun wir, wenn wir die Fluchbhitten
der Klagepsalmen mitbeten?* Der Schwerpunkt
liegt jetzt auf dem Mit-Beten. Beten wir mit den
Psalmisten, also vorwiegend mit dem von den
Redaktoren gekiirten Psaimdichter David? Ihn,
so lehrte der Kontext, finden wir eindeutig auf
Gottes Seite, dessen die Rache ist (Din 35,32), das
Reich {Ps 22,29), die Kraft und die Herrlichkeit
(1Chr 29,11). Seine Gottesnihe ist s, die den Beter
bewahrt auf der ,schmalen Grenze zwischen
RacheanmaBung und Racheverzicht” ¢ Kénnen wir
da mithaiten? Nein. Dbe Gewilheit, dal unsere
Feinde auch Gottes Feinde seien, geht uns ab. Im
Gegenteil. Zweifel melden sich. Stehen wir etwa
selbst auf der Gegnetliste? Treffen die Verwiin-
schungen nicht uns selbst? Was ist z.B. mit den
Psalmgebeten, die aus den Konzentrationsiagern
aufstiegen gen Himmel: gegen uns und unser Land?
Muten uns manche der Fluchbitten nicht gerade
wegen unserer Feind-Vergangenheit so besché
mend neuzeitlich an?

Nein, mit dem schon zu Davids Zeiten ange-
fochtenen Gottesvolk kiinnen wir uns nicht eins-
machen, nicht mitbeten, nicht unmittelbar. Es be-
darf jenes Mittlers, der sich in hochster Not eins-
machte mit den Psalmbetern, der seine letzten
Klagen mit ihren Worten kiagte. Seither ist das
Psalmgebet der Christen ein Mitbeten mit Jesus
Christus.!! Und wie die jiidischen Redaktoren ein
Mit-David-Beten sighalisierten durch die Verfasser-
angabe, so die christlichen ein Mit-Christus-Beten
durch das abschliefende ,gloria patri et filio et
spiritui sancti”. In der so artikulierten Gebets-
gemeinschaft mit Christus aber sind wir — ,,simul
iustus et peccator® — mit beiden eins: mit dem
gerechten Psalmbeter und mit dem frevlerischen
Feind. Und die auf Beendigung des Frevels und
der Gottesfeindschaft zielende Fluchbitte ist dann
nichts anderes als eine Modifikation der Vaterunser-
Bitte: Dein Reich komme!

i Vgl D Bonhoeffer, Gemeinsames Leben, 14, Al Miinchen 1973
& 2
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Ulrike Bail

Die Klage einer Frau. Zu sprechen gegen das Schweigen

Eine feministisch-soziaigeschichtliche Auslegung von Psalm 55

I Dem Chormeister, mit Saitenspiel ein Weis-
heitstied von David.
2 Vernimm, Gott, mein Gebet
und verbirg dich nicht vor meifnem Flehen.
3 Merke auf mich und antworte mir.
Ieh irre umher in meiner Verzweiflung
und bin verwirrt
4 wegen des Geschreis des Feindes,
wegen der Bedrdngnis seitens des Freviers.
Ste lassen Unheil herabfallen auf mich,
und im Zorn beschuldigen sie mich,
5 Mein Herz bebt in meiner Mitte,
und Todesschrecken fallen auf mich.
O Furcht und Zittern kommen zu mir,
und mich bedecken Schrecken.
7 So sprach ich:
hdtte ich Fliigel gleich der Taube —
Sitegen wollte ich und mich niederlassen.
8 Siehe,
ich mochte in die Ferne fliichten,
in der Wiiste iibernachten,
9 zu meinem Zufluchisort eilen
fort vom reifienden Wind, vom Sturm,
10 Verwirre, mein Hers,
spalte ihire Zunge,
Ja, ich sehe Gewalttat und Streit in der Stadt.
11 Sie umkreisen sie tags und nachts auf ihren
Mauern,
und Unheil und Miihsal wohnt in ihrer Mitte.
12 Verderben wohnt in ihrer Mitte
und von ihirem Markt weichen Bedriickung und
Trug nicht.
13 Ja, wenn ein Feind mich schméhte,
50 wollte ich's tragen.
Wenn mein Hasser tiber mich grof§ getan hilte,
S0 wollte ich mich verbergen vor ihm.
14 Dy aber: ein Mensch meinesgleichen,
mein Verirauter, mein Bekannter,
15 die wir miteinander stife Gemeinschaft pflegten,
im Hause Gottes wandelten in der Menge.
16 Der Tod soll iiber sie herfallen,
sie sollen lebendig zur Scheol hinabfahren,
denn wo sie wohnen, ist Bosheit
in iprer Mitte.
17 Ich, zu Gott rufe ich,
und GOTT wird mich retten.
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18 Abends und morgens und mittags klage und
stdhne ich,
und er wird meine Stimme hdren.
19 Er wird retten zum Heil meine Leben
aus dem Streit wider mich,
denn zu Vielen sind sie um mich.
20 Gott wird hiiren und sie demiitigen,
er der thront selt der Urzelt,
denn sie kennen keine Verpflichtung
und fiirchten Gott nicht.
21 Er erhebt seine Hinde gegen seinen Wohi-
gesinnten,
er entweiht seinen Bund;
22 glatter als Butter schmeichelt sein Mund,
aber Streit liegt ihm am Herzen;
weicher als Ol flieffen seine Worte,
aber sie sind Dolche (geziickte Schwerter).
23 Wirf auf GOTT dein Begehren,
und ey, er wird dich aufrecht halten,
er laft es auf ewig nicht zu, dali der Gerechte
wankt.
24 Du abey;, Gott,
mdchiest du sie fahren lassen in die tiefste
Grube,
die Mdnner des Blutes und des Truges
mdgen nicht erreichen die Halfte ihrer Tage,
Ich aber, ich vertraue auf dich.
(Ubersetzung U Bail)
Der erste Vers des Psalms, der wihrend der Re-
zeption des Psalms und der Komposition des gesam-
ten Psalters vor unserer Zeitrechnung hinzugefiigt
wurde, nennt David als Subjekt des Gebetes. Diese
redaktionelle Notiz aber ist nicht historisch zu ver-
steher, sondern als eine Verkniipfung mit der Bio-
graphie Davids, die zur ldentifikation einladen soli.
Allerdings wird der, Psalm damit auch eingegrenzt
auf einen ,ménnlichen" Kontext. Und so schreibt
Kurt Marti in seinen Anndherungen an die Psaimen:
»Das Ich der Psalmen ist stets ein minniiches” st da-
mit gesagt, dal das befreiende Potential der Klage-
psalmen von Frauen nicht in Anspruch genommen
werden kann? Lassen sich die speziellen Gewalter-
fahrungen von Frauen wie Vergewaltigung in den
Klagepsalmen nicht verorten? Es sind auch andere
Verkniipfungen moglich, ndmlich Verkniipfungen
mit ErzEhlungen des Ersten Testaments iiber Gewalt

Die Klage einer Frau. Zu sprechen gegen das Schweigen

gegen Frauen. Ps 55 kann als Frauenstimme verstan-
den werden, ailerdings nicht im Sinne einer histori-
schen Rekonstruktion der Verfasserschaft.

Die Gewalt und der Schrecken, die die Beterin
erlebt, wird mit einer Stadt verglichen, deren Mau-
ern von der Gewalt besetzt sind und in der die
Gewalt bis in das Zentrum, den Marktplatz vorge-
drungen ist (vgl. V. 10-12}. Dabei ist die Stadt nicht
nur Ort, sondern auch Objekt der Gewalt. Zwi-
schen der Stadt (V. 10-11) und der Gewnalt, wie sie
die Beterin erlebt (V. 3-6), sind Stichwortverbin-
dungen zu finden (vgl. Unheil* in V. 4.11; ,in der
Mitte" in V. 5.11-12). Es besteht alsc eine Verbin-
dung zwischen dem Ich des Psalms, das seine Ge-
walterfahrung verbalisiert, und der eroberten und
besetzten Stadt. Sowohl die Stadt, als auch das Ich
sind Objekte der Gewalt, der sie chnmichtig ausge-
liefert sind. Nimmt man die Verben, mit denen das
Ich seine Erfahrung in V. 4b-6 ausdriickt, zum
Stadtbild hinzu, wird die totale Beherrschung des
Raumes durch die Gewalt deutlich. Wihrend im
Stadtbild die bedréngenden Bewegungen horizontal
verlaufen {,umgeben®  nicht weichen®), bewegt
sich das Unheil, dem das [ch ausgesetzt ist, in verti-
kaler Linie (,regnen auf .fallen auf’, ,bedecken®).
Die Topographie der Gewalt beherrscht den Raum,
aus dem es kein Entrinnen gibt.

Eine Klage iiber Vergewaltigung

Koénnen nun der Schrecken und die Gewalt, wie
sie in Ps 55 im topographischen Bild der Stadt ins
Wort gebracht werden, auch als Klage iber Verge-
waltigung gelesen werden? Es gibt mehrere Hinwei-
se darauf, dalb dies mdglich ist. So hat Stadt im
Hebréischen feminines Genus und wird héufig als
Frau personifiziert, ,Jochter Zion® ,Jungfrau Jerusa-
lem", ,,Hure Babylon“ sind nur einige Beispiele fiir
die Verbindung von: Frau und Stadt. Die Beriihrungs-
punkte zwischen Stadt und Beterin in Ps 55 und an-
dererseits die zwischen Stadt und Frau deuten
darauf hin, daB an ein weibliches Subjekt in Ps 55
gedacht werden kann. Den zweiten Hinweis birgt
das Verb jumkreiser” {V. i1). In den Klagepsalmen
bringt dieses Wort die Bedrohlichkeit der Gewalt,
ihr erschreckendes Ausmaf und die Ohnmacht der

Beterin zur Sprache {vgl. z.B. Ps 17,11). Haufig im-
pliziert das Verb duliersten Schrecken (vgl. z.B. Jere-
mia 6,25; Ps 31,14}, In der Bedeutung ,feindlich
umgeben” steht es in kriegerischen, militdrischen
Kontexten, d.h. im Kontext der Belagerung und Ero-
berung einer Stadt {vgl. z.B. Jeremia 4,17; 50,14f). in
Ps 55 ist das Verb ,umkreisen umgeben” mit ,Stagt”
und ,,Marktplatz* verbunden.

Diese Verbindung verweist auf zwel Erzdhlun-
gen im Ersten Testament, ndmlich auf Richter 19
und Genesis 19. In beiden ist der Ort der Gewalt das
Innere einer Stadt, der Marktplatz. Die Gewalt
nimmt ihren Anfang bei dem Verb ,umgeben®, das
eine Vergewaltigung bzw. eine drohende Vergewal-
tigung zur Folge hat. In Richter 19 wird eine Frau
von Minnern, die das Haus umringen, die ganze
Nacht vergewaltigt. Sie stirbt am frithen Morgen.
Verkniipfen wir nun Richter 19 und Ps 55 und lesen
sie gewissermalien gleichzeitig, dann entsteht eine
Paraliele zwischen der Stadt und dem Korper der
Frau. Die Gewalt, der in Ps 55 die Stadt ausgesetzt
ist, entspricht der Gewalt, die in Richter 19 den Kor-
per der Frau zerstdrt. Richter 19 und ,umkreisen’
als Terminus der Belagerung und Eroberung einer
Stadt mitgelesen, ermdglicht es, Ps 55 als Klage {iber
Vergewaltigung zu lesen. Die Beterin spricht aus,
dal ihr eigener Raum, ihr eigener Kérpet, gleich der
eroberten Stadt seiner Integritit und Unversehrtheit
beraubt wurde. Die Verfiigharkeit des Ortes ent-
spricht der Verfigbarkeit des weiblichen Korpers.
Die Grenzen der Stadt wie die Grenzen des Kdrpers
werden nicht respektiert. Der Kérper einer Frau
kann wie eine Stadt erobert, eingenommen, geplin-
dert und zerstért werden. Die Eroberung der Stadt
entspricht der Vergewaltigung der Frau.

Dazu kommt die Schilderung des/der Titer als
vertraut und nahe (V. 14f). Die Gewalt vollzieht sich
in einem geographisch und emotional bekannten
Raum. Aus gegenwirtiger Perspektive kann auch
hier ein Bezug zu Yergewaltigung gesehen werden,
da diese Topographie der Néhe bei den meisten Ver-
gewaltigungen zu finden ist. Etwa die Hilite alier
Vergewaltigungen wird von Ménnern veriibt, die
die Frau vor der Tat schon kennt. Frauen drohen die
grifiten Gefahren durch hekannte Titer in einer ver-
trauten Umgebung.
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Doch der Psalm spricht den Schrecken nicht nur
aus, er entwirlt Gegenrdume, Riume gegen die Ge-
walt. Schon dadurch, dafi der Psalm ein Ausspre-
chen der Gewalterfahrung und ein Benennen der
Tater ermdglicht, 16st sich das Leid aus seiner subjek-
tiven Vereinzelung und Isolation. Die Klage ermég-
licht den Opfern, den Schrecken und die Gewalt zu
benennen, und dadurch kann die Mauer des
Schweigens, die die Sieger um ihre Opfer ziehen,
aufgebrochen werden.

Die Texte der Klage sind immer auf der Seite der
Opfer, auch auf der Seite der Opfer sexueller Gewait.
Sie decken die Gewalt auf, machen sie benennbar
und horbar und entlarven den Titer der Gewaittat
und die Strukturen der Gewalt. Auch die Passagen,
die das Ende der Titer fordern (V. 16.20.24), spiegeln
den Versuch wieder, die Gewalt der Titer zu been-
den. In einer Situation absoluter Ohnmacht scheint
nur der Tod der Titer ein Ende der Gewalt zu brin-
gen. Doch der Tod der Titer hat nicht das letzte
Wort. Im Vertrauen auf Gott wird ein Gegendiskurs
entworfen, der dem ohnméchtigen Objekt der Ge-
walt seine Subjekthaftigkeit und Identitit wieder er-
moglicht. Dies geschieht im Raum der Wiiste, der als
Gegenraum zur Stadt entworfen wird (V. 7-9). In
diesen Versen wird zwar die Rettung als nicht reali-
sierbare Wirklichkeit dargestellt, doch sie spiegeln
auch eine Uberlebensstrategie wieder, nimlich die
der Dissoziation. Das Bild der Taube, die in die Wii-
ste als threm Zufluchtsort flieht, ist durch keine
Stichwortverbindungen in den ibrigen Psalm ein-
gebunden, sondern steht isoliers. Das Taube-
Wiisten-Bild ist gewissermafien dissoziiert. Disso-
ziation bedeutet, daf die Gefiihle abgespalten wer-
den und der Kérper vom Ich getrennt wird, um in
ausweglosen Situationen kdrperlicher und seeli-
scher Bedrdngnis zwischen dem Ich und einem
nicht auszuhaltenden Schmerz eine Grenze zu zie-
hen. Die imaginierte Flucht der Taube in die Wiiste
hat demnach auch die Funktion, nicht bis in die letz-
te Tiefe des Ichs zerstéirt zu werden. Mit Hilfe dieses
Biides gelingt es dem Ich, die alles iiberwiltigende
Gewelterfahrung zu iiberstehen, ohne sich zu ver
lieren.

Die Kraft, in der Situation absoluter Qhinmacht
neue Bilder zu sprechen und neue Riume zu ent-
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werfen, korrespondiert mit dem ,Ich aber, ich ver
traue auf dich” am Ende des Psalms. Was in V. 7-9
nur angedeutet wird, ndrnlich einen Zufluchtsort zu
finden, gewinnt durch das korrespondierende ,Ich
aber, ich vertraue auf dich* Gewilheit: Gott steht
auf der Seite der Beterin. Und indem die Beterin
Gott als thre Anwéltin gegen die Gewalt einfordert,
wird auch Gott eingekniipft in die alltdglichen und
allndchtlichen Erfahrungen der Gewalt gegen Frau-
en, Auf diese Klage zu verzichten, hielle, Gott mit
dem Schrecken und der Gewalt zu identifizieren.
Die laute und éffentliche Klage konnte der Taube ei-
nen wirklichen Zufluchtsort schaffen, einen Ort, an
dem nicht nur Uberleben, sondern Leben ohne Be-
drohung méglich ist, an jedem Tag und in jeder
Nzcht. Klagen im Namen der Taube kéinnte Beginn
einer Befrelung sein, Und so kinnte die Uberschrift
von Ps 55 lauten: Die Klage einer Frau. Zu sprechen
gegen das Schweigen.

Mit freundlicher Genehmigung der Autorin
itbernommen aus: junge Kirche 371996, 5 154- 157

Eine ausfiihriiche Ausiegung des Fsalms durch
die Autorin siehe Ulrike Bail, Vernimm, GOTT, mein
Gebet. Psalm 55 und Gewalt gegen Frauen; in: Hed-
wig Jahnow u.a., Feministische Hermeneutik und
Lrstes Testament. Analysen und Interpretationen,
Stuttgart-Berlin - Koin 1094, 67-84.

Klaus Berger

Der ,,brutale* Jesus

Gewaltsames in Wirken und Verkiindigung Jesu

Das Problem

Die Gewaltsamkeiten im Wirken Jesu hiufen
sich anlédBlich seines Kontakies mit Jerusalem. Hier
verflucht er den Feigenbaum zur Unfruchtbarkeit,
hier stéBt er die Tische der Wechsler im Tempel urm.
In Jerusalem gestattet er auch den Jiingern, dafi sie
nsgesamt zwei Schwerter mit sich fiihren.

In seiner Verkiindigung 1468t Jesus Gewaltsam-
keit erkennen, wa er mit der Feyerhille droht, 50
beim Argernisgeben (Mk 9,42-48) und fiir den un-
tauglichen Sklaven (Mt 25,30), oder wo er von ewi-
ger Strafe redet, so etwa beim unbarmherzigen
Knecht, der die Gabe der Vergebung, die er empfing,
nicht auch seinem Mitknecht selbst zugute kom-
men liel. Um Gerichtsansagen geht es auch, wenn
Jesus den Einsturz eines Turmes cder den Mord an
Volissgenossen durch die Obrigkeit zur Vorlage fiir
die Rede vom Gericht ibernimmt (Lk 13,1 - 5). Allen
Angeredeten wird es so ergehen, es sei denn, sie
verdnderten ihr Verhalten grundlegend nd ,kenr-
ten um". Nimmt Jesus den Mund nicht allzu voll,

wenn er in dem — in der Echtheit schon in der fri- |

hesten Uberlieferung umstritterien — Wort erklart,
er werde den Tempel zerstoren (Mk 14,58; Apg
6,14; Thomaskv 71)?

SchiieRlich spricht Jesus im Gleichnis des
Thomas-Evangeliums {Log, 98) vom Attentiter, der
den entscheidenden Stofl zuvor an der Wand seines
Hauses {ibt. Dah sich dieser Gewalttiter vor seiner
entscheidenden Tat priift, ist ein Gleichnis fiir die
notwendige Selbstpriifung, bevor man sich auf das
Reich Gottes einldft.

Nicht besonders freundlich — fiir unsere Vorstel-
lungen — geht Jesus mit Ddmonen um, die er aus-
treibt, und auch Petrus, der ihn: vorn Leiden abhalten
will, schnauzt er regelrecht an, indem er ihn ,Satan®
nennt {Mk 8,33].

Das Problem entsteht in allen diesen Fillen da-
durch, daBl sowohl Jesu Worte wie seine Taten der
eigenen Botschaft vom radikalen Pazifismus zu wi-
derstreiten scheinen. Jesus hitte demnach die be-
dingungsiose Liebe und Vergebungshereitschaft,
den absoluten Gewaltverzicht und die Aufforderung
zum Friedenschaffen weder selbst eingehalten
noch von Gott erwartet noch auch, wie das Schwer-

terwort zeigf, am Ende in Weisungen fiir die Jinger
durchhalten wollen. Das Problem liegt daher in: der
Widerspriichlichkeit der Jesusiiberlieferungen. Um
dieses Problem zu 18sen, gibt es iibliche und weni-
ger {ibliche Methoden oder, wenn man s will, scha-
bigere und ehrbarere.

Die iiblichste Methode ist die schibigere: Man
erkldrt kurzerhand die Jesustraditionen, die der
Bergpredigt zu widersprechen scheinen, fiir un-
echt. Um Argumente zu finden, bietet sich die Lite-
rarkritik wilifdhrig an. Kann man nicht Aussagen
iber Gericht und Hélle leicht fiir redaktionelle Zu-
sdtze erkléren, indem man vorschlégt, den Text oh-
ne diese Verse zu lesen? Und siehe da, es klappt. Ist
s nicht ganz leicht, Jesu Auftreten gegen die Hind-
lerim Tempel flir eine Legende zu erkléren, die das
ritselhafte aggressive Jesuswort ,Ilch werde den
Tempel zerstiren .. * (Mk 14,58 par) illustrieren soil-
te? Und die Verfluchung des Feigenbaums hat man
schon ldngst als Legende der frilhen Gemeinde be-
zeichnet, durch die ein auffdlliger verdorrter Feigen-
haum an einem Weg, den Jesus gegangen war, im
Sinne einer Lokalsage durch Jesu Tun und seine Be-
gegnung mit ihm ,erkldrt” werden konnte.

Ich erlaube es mir, diese Liisungen als schébig zu
bezeichnen, weil sie doch insgesamt nur Produkte
unserer eigenen modernen hermeneutischen Ver-
legenheiten sind. Sie sind deshalb massiv angreifbar,
weil sie von gdnzlich unbewiesenen Voraussetzun-
gen ausgehen. Diese sind: Erstens soll die Botschaft
Jesu einheitlich im Sinne unserer heutigen Vorstel:
lungen von systematischer Ethik sein. Einwand: Die
Wahrscheinlichkeit, daR man auf diese Weise dem
historischen Phinomen Jesus ndher komimen kiinn-
te, ist extrem gering. Denn noch nie gab es in der jii-
dischen Geschichte einen theclogischen Systemati-
kerim Sinne der ,Summen” des Mittelalters oder im
Sinne der Lehrentwiirfe des 19, oder 20. Jahrhun-
derts. Es ist von daher zusgeschlossen, mit dem Wi-
derspruchsprinzip in der Hand den dichten Wald
der Jesus-Uberlieferungen lichten oder sichten zu
wollen.

Zweitens ist es gar nicht ausgernacht, es wire
vielmehr erst zu beweisen, dal Jesus ein prinzipiet-
ler Pazifist gewesen sein scll cder Gewaltlosigkeit
zum Grundprinzip seiner Ethik gemacht haben
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miifte. Es ist also nicht nur (im Sinne von Erstens)
Zu fragen, ob Jesus liberhaupt so etwas wie Klare
Prinzipien gehabt hat, mit deren Hilfe man ihn zu
fassen bekommen kdnnte, es ist vielmehr auch zu
fragen, ob, selbst wenn die erste Frage positiv ent-
schieden wire, es gerade diese Prinzipien gewesen
sein miissen. Es klingt schon etwas verdichtig,
wenn es ausgerechnet die ethischen Prinzipien des
neuzeitlichen Pazifismus gewesen sein sollen, Es
hapert immer an der Begrliindung. Warum solite Je-
sus gerade dieses zum Hauptprinzip gemacht ha-
ben? Findet sich nur der Hauch einer Idee von
Gewaltlosigkeit um ihrer selbst willen? Was sollen
all die Aussagen {iber Gottes Reich, wenn es nur um
das Prinzip einer pazifistischen Humanitit geht? Ist
Religion inkjusive Rede von Gott dann nicht nur
iiberfliissiger Uberbau? Ahnelt ein solcher Entwurf
nicht allzu sehr der iiberwiegenden gegenwirtigen
Praxis von Diakonie im Rahmen einer Volkskirche,
bei der der Anschein entsteht, als sei Religion be-
stenfalls Ideologie zur Motivierung einfiltiger Mit-
arbelter?

Ergebnis: Es ist aus methodischen Griinden un-
moglich, die ,gewaltbereiten* Aussagen und Hand-
lungen Jesu aus der Jesusiiberlieferung auszuschei-
den. Wenn man {iberhaupt einen inneren, d.h. in-
haltlichen Ausgleich mit den iibrigen Jesustiberlie-
ferungen sucht, dann sollte man dieses nicht zu
unseren Bedingungen, sondern zu den antik-pald-
stinensischen des Neuen Testaments tun.

Dann werden freilich, und das ist zundchst ein
Nachteil dieser Betrachtungsweise, die Aussagen der
Evangelien fiir uns zundchst fremd. Denn wir miis-
sen und kénnen sie nicht auf der Basis unserer Vor-
stellungen von Moral rechtfertigen oder abweisen.
Wir milssen und konnen sie so vielmehr ausschliefs-
lich zu den Bedingungen der damaligen Zeit auf dem
Wege der Rekonstruktion zu verstehen versuchen.
Was dann ,iibrig” bleibt im Sinne dessen, was auch
heute noch gilt, werden wir am Ende unseres Weges
ermitteli kénnen, nicht jedoch zu dessen Beginn. Wir
rechnen damit, daf es sich um kritische Korrekturen
gegeniiber allzu gingigen arrivierten Meinungen der
Pubtikumslieblinge handeln kdnnte.

Mithin: Die Logik der damaligen Texte ist nicht
unsere. Daher sind unsere MaRstibe der Sachkritik
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von den Texten fernzuhalten. Andererseits ist das,
was wir heute verkiindigen, so zu sagen, dal} es heu-
te verstanden wird und seinen Zweck erreichen
kann. Zwischen Exegese und Applikation gibt es da-
her aus meiner Sicht nicht nur elementare Unter-
schiede und eine grole Distanz, sondern es besteht
auch die Moglichkeit, kritische Anregungen aufzu-
nehmen. So ist es die Aufgabe des Exegeten, den je-
weils in einer Zeit zu kurz gekommenen Seiten der
Schrift wieder Geltung zu verschaffen, um den Mo-
nolog, der zur reinen Bestitigung zu werden pilegt,
ZU vermeiden.

Jesus wird den Tempel zerstiren

Nach Mk 14,58 hat Jesus gesagt: ,,Ich werde ab-
reifien dieses mit Hdnden gemachte Heiligturn und
binnen drei Tagen ein anderes, nicht mit Hinden ge-
machtes etbauen”. Im Thomas-Evangelium ist nur
die negative Fassung erhalten: ,Jesus sprach: Ich
werde [dieses) Haus zerstéren, und niemand wird
s {wieder) aufhauen” (Logion 71). Auch die Apo-
stelgeschichte setzt ein in Ich-Form gesprochenes
Wort Jesu voraus: ,Jesus der Nazorder wird diesen
Ort zerstdren.. (6,14;. Nur die Fassung, die Mar-
kus bietet, wird als Falschzeugnis bezeichnet, Nur
diese Fassung hat auch einen positiven Teil.

Man kann versuchen, von der positiven Weissa-
gung her das Wort aufzuschllisseln: Dal der Mes-
sias einen neuen Tempel erbauen wird, ist den
apokalyptischen Hoffnungen nicht fremd. Wenn er
es 50 schnell tun wird, ndmlich in drei Tagen, dann
kann er es nur mit Hilfe von Geistern tun {daher:
nicht von Hénden gemacht), und das entspréche
dann apokryphen Salomo-Traditionen, wie sie im
Jestament des Salomo” bewahrt worden sind {Salo-
mo hat Macht iber die Geister, die er zum Tempel-
bau zwingt), — oder er bringt Gott selbst dazu, ein
Heiligtum vom Himme! her zu senden. Annlich
dem himmlichen Jerusalesn nach der Anschauung
der Offh wiirde es vom Himmel herabsteigen.

Da mit dem Tempel stets das Geschick Israels im
ganzen auf dem Spiel steht und gemeint ist und da
jedes Gericht vom Tempel her seinen Anfang zu
nehmen pflegt (1 Petr 4,17}, bedeutet die Abfolge
von Tempelzerstérung und Wiederaufbau zugleich
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auch die Ansage einer Abfolge von Heils- und Un-
heilszeit.

Aber was bedeutet es dann, dall Jesus den beste-
henden Tempel ,eigenhéndig” zerstdren wird? Ich
kann dieses rétselhafte Wort nur erkliren auf dem
Hintergrund der — allerdings nicht ganz seltenen —
»Fluchworte gegen den Tempel und die Stadt” Der-
artige Worte werden jewells von einer propheti-
schen Figur gesprochen, und sie werden — wie
Fluch cder Segen — als in sich und aus sich selbst
wirksam verstanden. Insofern ist der Prophet, der
solche Worte dufert, ,ursdchlich” am Untergang der
Stadt beteiligt. In Jeremiz 26 gibt es eine ganze
Kollektion derartiger Fluchorakel iiber die Stadt
(Jeremia, Micha, Uria}. Ein jeder dieser Propheten
hat mit seinem Orakel gegen die Stadt sein Leben
riskiert. Denn er ruft aus charismatischer Voll-
macht und daher wirksam Goties Strafgericht
auf die Stadt herab. Verweigert aber das Volk dem,
der so spricht, die Anerkennung als Prophet Gottes,
50 kann es den Fluch beseitigen, indem es den
Vernichtungsfiuch auf den pseudo-prophetischen
Sprecher selbst zurlicklenkt und ihn umbringt. Da
man weil, dal diese Tradition auch im Friihjuden-
tum lebendig ist {etwa in der ,Himmelfahrt des Jesa-
ja“ und nach Josephus), kann man annehmen, daft
sie auch den Verstindnishintergrund fiir Mk 14,58
und Entsprechungen bietet. Vor allem wird so auch
die Rolle dieses Wortes innerhalb eines Vorgehens
gegen Jesus deutlich, das seinen Tod bezwecken
solL,

Wir halten fest: Jesus bedroht mit dem Wort
iiber die Tempelzerstorung (nimmt man die nega-
tive Hélfte fiir sich) die ungehorsamen Juden.
Er macht dabei auf seine eigene prophetische
Wirkmacht aufmerksam. — In der doppelteiligen
Fassung mit positivem Ausgang dagegen liegt
der Ton auf dem Ersetzen des gegenwdértigen
Heiligtums durch ein anderes, himmliches und
damit unvergleichlich herrlicheres. Das Markus-
Evangelium miichte dieses Wort Jesus absprechen,
weil es lede Verwicklung Jesu in das als bedrohlich
negativ sich abzeichnende pelitische Geschick
Israels abweisen méchte — auch um den Preis,
dall man dann auch kein herrlicheres Heiligtum
erwarten kann.

Jesus vertreibt die Hindler aus dem Tempel

Auch die zweite der hier zu erdrternden Jesus-
traditionen betrifit den Tempel. Wéhrend es bei der
ersten Uberlieferung um Zerstérung ging, handelt es
sich hier, wenn auch in verschiedener Ausprigung
je nach Evangelium, um eine gewaltsame Reform,
die Jesus zumindest ansatzweise durchfiihrt.

In beiden Féllen ruft das Heiligste, das es in [srael
gibt, aggressive Handlungen Jesu hervor. Jesus hat, s¢
kénnte man sagen, demnach zumindest einen aus-
geprégten Sinn fiir die Wirkung von provozierenden,
skandaldsen Worten oder Zeichen. Und wenn gera-
de das Heiligtum, das es lblicherweise mit heiliger
Scheu zu verehren gilt und das wie alle Heiligtiimer
davorn lebt, daft alles so bleibt, wie es immer war, Ge-
genstand eines massiv verindernden Handelns Jesu
wird, dann besagt das zumindest etwas tiber Jesu An-
spruch auf Vollmacht. Wer radikal dndert, wo Bleiben
und Beharren angesagt ist, kiindigt nicht nur eine
neue Zeit an, sondern verhilt sich wie der Herr des
Geschehens und kommt — so akzeptieren es die
Jesus-Jiinger — aus dem Heiligen selbst.

Die Vollmacht Jesu ist in beiden Fillen prophe-
tisch-charismatischer Art im weitesten Sinne des
Wortes. Doch die Ausrichtung des prophetischen
Handelns bei der ,lempelreinigung" liegt nicht ein-
fach auf der Linie klassischer Kultkritik. Sie ist extra-
vaganter und massiver zugleich, InJoh 2,13 - 22 sind
{ibrigens beide Uberlieferungen miteinander ver-
bunden — vielleicht nicht ohne historischer: Grund
oder Anlaf.

An dieser Stelle sind die verschiedenen Fassun-
gen der Evangelien {iber die Vertreibung der Hind-
ler ernst zu nehmen. Nach Johannes 2,14 - 17 ist die
Aktion jesu recht umfassend: ,,/m Tempelhof fand
er die Verkdufer von Rindern, Schafen, Tauben, fer-
nier die Geldwechsler, die da sallen. Er machte eine
Geifiel aus Stricken und trieb alle aus dem Tempel-
hof hinaus, die Schafe und die Rinder, und die
Miinzen der Wechsler schiittete er aus und stief§ ih-
re Tische um. Und zu den Taubenverkdufern sagte
er: Schafft das weg von hier, macht das Haus meines
Vaters nicht zu einer Markthalle. Seine fiinger erin-
nerten sich an das Schriftwort: Der Eifer fiir dein
Haus wird mich aufzehren”
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Fiir Johannes ist entscheidend: Dem Sohn ist
nicht gleichgiiltig, was im Haus seines Vaters ge-
schieht. Der Fifer fiir das Haus des Vaters erweist ihn
geradezu als den Sohn. Nicht als Markthalle darf das
Haus des Vaters dienen, das ist Zweckentfremdung,
sondern es darf nur das Haus des Vaters sein, in dem
der Vater wohnt und das der Sohn aus diesem
Grund aufsucht, dhnlich wie es bei Lukas heilt, dal
der Sohn im Haus seines Vaters sein muf (Lk 2,49).
Nur Johannes berichtet von der Anfertigung einer
GeiBel aus Stricken. Und daf der Eifer um Gottes
Haus Jesus aufzehren wird, kann man in der Tat als
Hinweis aufl sein leiden und Sterben ansehen.
Denn die Juden stelien sofort die Frage nach der
Vollmacht (2,18b}, die Jesus beglaubigen konnte.

Die zentrale Frage ist freilich: Warum dufiert sich
die VollmachtJesu iiber das Haus seines Vaters gera-
de in einer Aktion gegen die Hindler und Kiufer
insgesamt? Ohne Zeifel steht Sach 14,21h im Hinter-
grund, denn dort heifit es (iber die Helligkeit Jerusa-
leins und aller Dinge darin am kemmenden Tag des
Herrn:,Und es wird im Hause des Herrn der Heer-
scharen keine Kaufleute mehr geben an jeriem Tag*
Jesus stelit mit seiner Aktion diesen Tag her. Der Tag
des Herrn ist jetzt da, ist mit seinem Tun angebro-
chen, und Jesus hat das am entscheidenden Ort,
dem Tempel, signalisiert, Die Herstellung der Heilig-
keit des Tempels ist von daher nicht Selbstzweck,
sondern eher Mittel zum Zweck: Sie erweist den
eschatologischen Zeitpunkt und zugleich die Wiirde
des Sohnes.

Anders bei Markus: Nach Mk 11,15 - 19 steht ei-
ne ganz andere Schriftstelle im Hintergrund, ndm-
lich Jesaja 56,7: ,Mein Haus wird CGebetshaus
genannt werden fiir alle Voilker* Annlich wie bei Jo-
hannes angedeutet, suchen auch hier die jtidischen
Auteritdten daraufhin, ,wie sie ihn vernichten kiinn-
ten” (11,18). Aber anders als Johannes erinnert Mar-
kus daran, daf sich die Aktion Jesu im Vorhof der
Heiden abspielte; dort war der Platz der Wechsler,
die rémische Miinzen in die besondere Tempelwih-
rung einwechselten. Dort konnte man die Opfertie-
re erstehen. Indem Jesus den Vorhof der Heiden von
dieser Zweckentfrerndung befreit, macht er deut-
lich: Der Vorhof der Heiden soll ab jetzt entspre-
chend der Erwartung des Jesaja heilig sein, denn er
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mull der Anbetung Gottes durch die Heiden dienen.
Damit ist Jesu Tat eine Ankiindigung der unmittel-
bar bevorstehenden Hinwendung der Heiden zum
Gott [sraels. Der Evangelist Markus jedenfalls konn-
te diese Ankiindigung in der christlichen Heiden-
mission verwirklicht sehen. Und da man an der
Verdnderung des Tempels immer die Verdnderung
der heilsgeschichtlichen Situation ablesen kann, gilt
das auch jetzt: Jesus kiindigt mit seiner Aktion die —
wie auch immer geartete — Epoche der Hinzunah-
me der Heidenvolker an. Anders als bei Johannes
steht damit nicht die christologische und innerisrae-
litische Thematik im Vordergrund, sondern die mis-
sionarische Situation.

In den Versionen bei Matthius (21,12-17) und La-
kas (19,45-48) fehlt der markinische Bezug auf die
Heiden. Jesus betont lediglich den Kontrast zwi-
schen Gebetshaus und Riuberhdhie. Denn Gott
spricht laut Schrift von ,meinem® Haus, das Gebets-
haus sein solle, die Angeredeten dagegen hitten es
zur ,Rduberhdhie” gemacht. Hier liegt die Betonung
ganz auf dem Kontrast zwischen Gottes Anspruch
und dem Handeln der jiidischen Hohenpriester und
Schriftgelehrten. Von daher wird ihre Reaktion um
50 versténdlicher, dald sie Jesus toten wollen.

Bemerkenswert ist, dall Matthdus die negative Ak-
tion Jesu nicht nur auch auf die Kdufer im Tempe! aus-
weitet (dies mit Markus) — auch sie treibt er hinaus
—, sondern daf er Blinde und Lahme im Tempel heilt
und sie darnit ,heiligt’, so daR sie nicht aus der Hefls-
gemeinde ausgeschlossen bleiben; denn nach zeit-
gendssischerm Verstindnis war die Liste derer, die laut
Deuteronomium 23 vorn vollen sakralen Biirgerrecht
ausgeschiossen blieben, um die Blinden und Lahmen
erweitert worden. Wenn Jesus gerade sie im Tempel
heilt, dann hat das Heiligtum dank seiner den Cha-
rakter einer offensiven Heiligkeit zuriickerhalten.
Oder anders gesagt: Jesus vertreibt aus dem Heilig-
turm, die nicht hineingehtren, aber er nimmt hinzu
diejenigen, die als Israeliten hineingeh&ren kéinnten
und sollten, indem er sie dazu — kultisch gesehen —
in die Lage versetzt. Heilungstaten Jesu werden auf
das Heiligtum bezogen. Entsprechend wirkt Jesus und
wirken seine Jiinger oft in Synagogen Heilungswun-
der. Der Tempel erscheint hier als die Mutter aller
Synagogen und in diesem Sinne als Gebetshaus.
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Wer dagegen im Gebetshaus Handel und Geld-
verdienen Detreibt, der hat seinen Zweck umge-
dreht. Denn, wie Jesus am Scherflein der Witwe
deutlich machen wird (MK 12,41-44): In diesem
Haus sollen Menschen geben und schenken, nicht
aber raffen und haben wollen. So ist bei den Synop-
tikern Jesu Handeln in seine Reichtumskritik einzu-
beziehen. Zugleich wird erkennbar, wo Jesu
Reichtumskritik ihr theologisches Zentrum hat,
nimlich beim Ersten Gebot, Wer Gott ehrt, kann
nicht auf Geldverdienen um jeden Preis aus sein.
Der Tempel macht es offenbar. Denn nicht nur hier,
sondern auch sonst gilt: Nicht raffen macht selig,
sondern schenken. Denn dieses allein ist Nach-
ahmen Goties.

Wir halten fest: Jesu gewaltsame Aktion im Tem-
pel wird von den synoptischen Evangelien offenbar
als ,prophetische Zeichenhandlung” aufgefalt. Bei
Matthius stellt sie die Ersteliung des wahren Gottes-
volkes dar (Heilung der zuvor nicht Zugelassenen/
AusschiuB} der Habgierigen}. Bei Markus kiindigt sie
die bevorstehende Zeit der Heidenbekehrung an.

Wie in alttestamentlichen Handlungen &hnlicher.

Art ist die Kritik an Israel ausgeprigt. Jesus {ibt mit
seiner gewaltsamen Aktion eine Art Notwehr gegen
Rauber (dhnlich wie Lk 22,36, s. unten).

Jesus verflucht den Feigenbaum

Wie in den beiden vorangehienden Fillen, so han-
delt es sich auch hier um Aktionen Jesu, die aus dem
Besitzverhiltnis des Eigentiimers und ,,Herrn“ einar
Sache gegeniiber dem Eigentum herriihren. Denn
Jesus darf{iber den Tempe! verfigen als dessen Hers,
er darf in den Tempelbetrieb eingreifen als dessen
Hausherr, und dhnlich darf er auch mit einem belie-
bigen Feigenbaurmn machen, was er will, da ihm of-
fenbar die Rechte des Schiipfers zustehen. So kann
er den Feigenbaum behandeln wie einen Hofliefe-
ranten, der nicht Tag und Nacht bereit stand, um den
Konig zu beliefern. Ist doch Jesu Verhalten gegen-
iiber dem Feigenbaum vergleichbar sinem Men-
schen, der im Februar in seinen Garten geht und
sich beklagt, daf der Kirschbaum nichts bietet, um
seinen Hunger zu stillen. Die Kirschen sind dann ab-
geerntet, Es ist nicht die Zeit der Kirschen. Und der

Besitzer des Gartens wiirde den Baum so bestrafen,
daf er in Zukunft niemals mehr Kirschen wiirde tra-
gen konnen. Jesus verhdlt sich so gegeniiber dem
Feigenbaum. Er findet keine Feigen zu einer Zeit, da
es keine Feigen geben konnte, und er verflucht den
Baum zur ,Erinnerung* daran, dafi er Hoflieferant
hitte sein kénnen. Denn Jesus ist der Besitzer

Ahnlich fiihrt sich Jesus ibrigens auch nach Mk
11,2 als Eigentlimer von Dingen auf, die ihm nicht
gehdren: Er fordert zwei seiner Jiinger zum Dieb-
stahl, vorsichtig gesagt: zur Enteignung, auf, Denn
sie sollen zwei angebundene Esel losbinden und
ihm fiir seinen Einzug nach Jerusalem zufiihren. An
biirgertichen MalistZben: gemessen ist dieses zwar
keine Gewaltaktion, aber doch eindeutig Diebstahl.

Daher entsteht die Frage: Wie kann Jesus sich so
seibstverstdndlich: iiber Regeln hinwegsetzen, die
nach den Zehn Geboten doch flir alle anderen Men-
schen zu gelten haben? Die Antwort kann nur darin
liegen: Als Sohn und Représentant des Schpfers {ibt
Jesus nichts anderes als Besitzerrechte gegeniiber
beliebigen Stiicken seiner Schpfung aus.

Es geht in der Erzihlung vom Feigenbaum
(Mk 11,12~14. 20 - 26} sicher nicht um eine symboli-
sche Verfluchung Israels, obwohl fast alle Xommen-
tare dieses meinen. Davon ist nicht die Rede.
Erkennbar wird die Intenticn dieser Erzihlung wie
in der durch sie gerahmten Geschichie iiber die Ver-
treibung der Handler aus dem Tempel an einem
gemeinszmen Stichwort, Dieses heiBt: voliméchtige
Rede. Man vergleiche dazu 11,14 {Fluch ,Niemals
in Ewigkeit..); 11,17 {Gebet); 11,21 {,verflucht®);
11,23 {,sprechen” und nicht zweifeln}; 11,24 (,,be-
ten); 11,25 {,beten”). Es ist ganz deutlich, daf
dieses Stichwort das Kompositionsprinzip dieser
Rede ist.

Das aber bedeutet: Jesu Gewalt gegen den (un-
schuldigen!} Feigenbaum hat wiederum die Funk-
tion einer Zeichenhandlung, Auf extreme Weise
demonstriert er, dafl er der Herr ist. Und sein Besitz-
recht dokumentiert er evident dadurch, dal er mit
seiner Schopfungsvellmacht den Feigenbaum leicht
zur Ruine machen kann. Jesus ist mithin nicht nur
oder nicht primér Représentant des , lieben” Vaters,
sondern zuerst Gesandter des Schipfers. Und das
bedeutet zuerst: Der Schépfer hat unbegrenzte und
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vor niemanden zu rechtfertigende Verfiigungsge-
walt tiber seine Kreaturen. Ahnlich auch bel den
zwei Eseln.

Der Fortgang des Textes {11,20-26] zeigt: Die
Jiingerinnen und Jiinger Jesu kinnen sogar Anteil
gewinnen an dieser Vollmacht, Denn wer , nicht
zweifelt, sondern glaubt” (11,23} oder wer ,glaubt,
daf3 er empfangen hat, worum er bittet (11,24] oder
wer vor dem Gebet dem Nichsten yvergibt” (11,25},
dessen Worte haben denselben staunenswerten Er-
folg wie die Waorte Jesu. Was Jesus mit seinem Flu-
chen bewirkt, kénnen Jiingerinnen und Jinger
mithin unter bestimmten Bedingungen auch errei-
chen. Dabei steht ,glauben” fiir das Einssein mit
Gott; es ersetzt gewissermalen die Sohnesqualifika-
tion Jesu. Und nach dem Zwischenstiick iber den
Tempel {11,15- 19) werden ab jetzt auch Heiden die-
se Vollmacht des Gebetes erlangen kénnen. Die
Heiligkeit des Vorhofes der Heiden zeigt dieses sym-
bolisch an. Wie die Vernichtung des Tempeis, so
weist daher auch die ,Reinigung® des Vorhofes der
Heiden als Symbol auf eine neue Epoche im ganzen
hin. — Nicht zufdllig wird dann ab 11,27f die Frage
der Vollmacht Jesu diskutiert.

Die Verfluchung des Feigenbaums liBt daher
dringlich die Frage nach der Vollmacht Jesu entste-
hen. Ist es wirklich die Schopfervollmacht Gottes,
die sich hier dulert?

Aber ist diese Geschichte nicht unsinnig? Sollte
nicht der Exeget wenigstens versuchen, die Erzdh-
lung fiir unecht zu erkldren, um ihre uniiberwindli-
che AnstdBigkeit zu beseitigen? Man hat dieses
reichlich versuchi, wie die Forschungsgeschichte
zeigt. Doch mir scheint dieses nicht die Aufgabe der
Exegese zu sein. Im Gegenteil. Der Exeget solite al-
len Versuchen, dieses zu erwirken, einen Riegel
vorschieben. Vielmehr scheint mir dieses der gute
Sinn der Erzdhlung von Jesu Gewaltanwendung ge-
geniiber dem Felgenbaum zu sein: Gottes Macht ist
zunichst einmal schrecklich und gebietet Ehrfurcht.
Erst wenn man eine Ahnung von Gottes Majestit
und von seiner Verfligungsgewalt erhalten hat, kann
man auch seine gnadenvolle und heilsame Zuwen-
dung in den Heilungswundern wiirdigen. Nur
wenn Gott der Herr ist, kann man auch begreifen,
dal seine Zuwendung ein Wunder {iber alle Wun-
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der ist. Daher ist Jesu Verfluchung des Feigenbau-
mes wie der erste Satz eines Katechismus: Wer oder
was {iberhaupt Gott sei, von dem Jesus kommit.

Jesus erlaubt seinen Jiingern Gewalt

Wir erinnern uns: In der Passionsgeschichte heiBt
esin Mk 1447, jeiner der Dabeistehenden” habe mit
dem Schwert dem Knecht des Hohenpriesters das
Ohr abgeschlagen. Markus beldlit es bei dieser No-
tiz. Bei Matthdus ist es ,einer derer mit Jesus* (Mt
26,51), und Jesus ermahnt ihn ,,Stecke dein Schwert
zurlick an seinen Ort” Bei Lukas wird die Erzdhlung
noch weiter ausgebaut:,,Da aber die um ihn [sc. die
Zwilf, vgl. VA7) sahen, was geschehen solle, sagten
sie: Herr, soilen wir mit dem Schwert zuschlagen?
Und es schlug einer von ihnen den Knecht des Ho-
henpriesters und hieb ihm das rechte Ohr ab. jesus
aber antwortete und sprach: Lat ab! Bis hier! Und
er beriifrte das Ohr und machte es gesund” |Lk
22,49-51). Nach Johannes ist es Simon Petrus, der
Malchus das rechie Ohr abschlégt (18,10). Jesus weist
ihn zurecht: , Stecke dein Schwert in die Scheide! Den
Becher, den mir der Varer gegeben hat, soll ich ihn
nicht trinken 7 Nach Matth&us und Johannes weist
Jesus die Gewaltanwendung zuriick. Nach Lukas
beendet er sie [, Bis hierher und nicht weiter”) und
schafft durch ein Heilungswunder einen Ausweg aus
der Verlegenheit (nicht undhnlich dem Wunder mit
dem Stater im Fischmaul nach Mt 17,.27).

Bleiben wir bei der Lk-Fassung, so ist interessant,
dafl Jesus den Jiingern kurz zuvor den Gebrauch von
Schwertern gestattet hatte. Denn nach 22,36 hatte Je-
sus den Jingern gesagt: , Wer einen Geldbeutel hai,
dertrage ihn. Und ebenso mit einer lasche. Wer kein
Schwert hat, der verkaufe sein Gewand und kaufe ein
Schwert* Die Jiinger zeigen thm zwei Schwerter, und
Jesus sagt: , Es ist genug’; bzw.: ,Das reicht” Der
Hauptspruch ist nach klassischem weisheitlichem
Dreierschema aufgebaut, so daf man sagen muf: Der
Ton liegt auf dem letzten Glied. Nur hier geht es ja
auch darurr, etwas zu erwerben, und zwar nachdem

ein anderes wichtiges Gut, das Gewand, verkauft wor-
den ist.

Das Wort stent in geutlichem Gegensatz zu den
sog. Aussendungsregeln {Mk 6,8f; Lk 9,3; Mt 10,10;
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Lk 104] bei derien nach Lk 10,3 auch ausdriicklich
auf die Wehrlosigkeit der Jinger hingewiesen wird
i,,Siehe, ich sende euch wie Schafe in die Mitte der
Wilfe"). Es entsteht daher die Frage der Vereinbar-
keit. Soll etwa eine Zeit der Sorglosigkeit abgegrenzt
werden von einer anderen, {n der wieder viel stir-
ker die Bedingungen dieser Weltzeit gelten? Dann
bestlinde Verwandtschaft mit Mk 2,18 - 20: Die froh-
liche Zeit des Bréutigams wird abgesetzt von der an-
deren, kommenden, in der wieder Fasten unter
Jingern gelten soll.

[ Kontext von Lk 22 erkidrt 22,36 zumindest,
wie es dazu kommen konnte, daB Jesu Jinger iber-
haupt Schwerter besaten {22,49). Nur so konnten
sie auch fragen: ,Herr, sollen wir mit dem Schwert
zuschlagen? Auffillig ist: Jesus verhindert dies
nicht von vornherein. Er sorgt nur flir Heilung,
wenn anderen Leid geschah. '

Liegt hier etwa ein Rest von Iriihchristlichem Ze-
lotismus vor? Dagegen spricht, daB die Ausriistung
mit einem lingeren Messer zur Grundausstattung
eines Wanderers gehfrt (wie etwa heute die Ta-

schenlampe) und daf man damit nicht rémische Le- .

glonen im Angriffskrieg aus dem Land vertreiben
oder gar ein Gottesreich errichten konnte. Von da-
her ist jede politische Motivierung ausgeschlossen,
Auch wenn einer der Jiinger Jesu ,,Simon der Zelot®
gewesen ist {Lk §,15; Apg 1,13}, so war dies jeden-
fails nur sein Beiname im Unterschied zu allen an-
deren, und es ist auch nicht deutlich, ob sich der
Beiname auf seine etwaige zelotische Vergangen-
heit oder vielmehr auf seine Mentalitit bezog. Je-
denfalls heifdt in jugendlichen Gruppen jemand ,der
Professor®, nicht weil er wirklich einer ist, sondern
zum Beispiel weil er eine Brille trigt und Nicht-
schwimmer ist.

Esist auch méglich, daf Jesu Wort nach 22,36 im
ganzen symbolische Bedeutung hat und einfach auf
verdnderte Zeiten hinweisen soll. Ahnlich wenn ein
Oppositionspolitiker der Gegenseite zuruft: ,Zieht
euch warm an!“ Auch hier steht Bekleidungs- bzw.
Ausriistungsmetaphorik fiir den gesamten Status.

Wenn man aber mit dem flir den Exegeten ,un-
angenehmsten” Fall rechnet und in dem Wort Lk
22,36 eine Revision einer dlteren Aussendungsregel
erblickt, dann kann es sich um ein Wort handeln,

das Jiinger Jesu nicht einfach der Gewalt von be-
liebigen Stralenrfubern aussetzen will. Dabei hat
vollig offen zu bleiben, ob es sich um ein Wort Jesu
handelt oder um eines, das man ihm nur zuge-
schrieben hat. Dafir, dalé es sich jedenfalls um eine
friibe Reflexion {iber die dlterent Aussendungsreden
angesichts von Jesu Geschick handelt, spricht
Lk 22 37. Dieses Wort markiert, daf} die Mafstibe
der unmittelbaren Umwelt Jesu durcheinander ge-
raten sind und auf dem Kopf stehen. Denn wenn
man Jesus, den Gerechten, fiir einen Gesetzlosen
{nach Mk 15,28 laut Koine-Text: Rduber) hilt, dann
gilt Gewaltlosigkeit geradezu als Merkmal der Revo-
lution. So wird man gut daran tun, als Jiinger Jesu
ganz normal daherzukommen, um nicht auch als
Riuber eingestuft zu werden. Das Wort wire dann
von ironischer Bitterkeit geprégt: Wenn man den
total Unbewafineten und Wehrlosen flir einen
Gewalttdter hilt, dann muf man ganz normal und
also auch mit einer Defensivwaffe ausgeriistet sein,
um als friedlich gelten zu kéinnen. Der historische
Ort wire dann: Jesus wird fiir einen Riuber ge-
halten. Der Gerechte gilt als gemeiner Gewalttiter.
Wenn es so weit gekommen ist, dann hilft nichts,
als das Image des Pazifisten abzulegen und sich
schlechthin unauffillig zu verhalten. Der primire
Sinn des Wortes wire dann christologischer Art:
Soweit ist es gekommen, da8 man Jesus fiir einen
Gewalttiter hielt. Wenn das Pazifisten widerfahrt,
dann hilft nur noch eine kreuznormale Ausstat-
tung,

Flir unser Thema ist festzuhalten: Das schwieri-
ge Wort Lk 22,36 ist kein Bruch mit der Bergpredigt,
sondern bescheinigt Jesus gerade das Gegenteil:
Er war der Gerechte. Das Wort reflektiert vielleicht
iber die Rezeptionsbedingungen fiir christliche
Signale und will méglicherweise sagen: Diese
Signale werden milverstanden und zuungunsten
ihrer Aussender ausgelegt. In jedem Falle will
Lk 2236 neue Mértyrer vermeiden helfen, sei es
auf der Ebene der Einschitzung (Wer sich nicht
als friedfertig ausgibt, kann auch nicht als Gewait-
titer angesehen werden), sei es auf der Ebene
der praktischen Befolgung (Christen sind im Be-
sitz von Messern nicht einfack Opfer von jeder-
mann}.
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Gerichtsaussagen

Die Aussagen Jesu (iber das Gericht sind oft von
brutaler Hirte. Da soll jemand mit einem Miihlstein
um den Hals im Meer versenkt werden (Mk 9,42)
oder in das unausioschliche Feuer der Hélle kom-
men {Mk 9,43), wo ,der Wurm nicht stirbt und das
Feuer nicht erlischt* (Mk 9,48). Werkeine Barmher-
zigkeit iibte, ist verflucht fiir ewiges Feuer, das dem
Teufel und seinen Engeln bereitet ist (Mt 2541),
oder er kommt in ewige Bestrafung (Mt 2540). Wer
sich mit dem Bruder nicht verséhnt, wird ins Ge-
fingnis geworfen und wird dott bleiben, bis er den
letzten Plennig seiner Schuld bezahit hat (Mt 5,25},
Wer nicht rechtzeitig sich von verfiihrbaren Kérper-
gliedern trennt, wird mit dem ganzen Leib in die
Hatle geworfen (Mt 5,29f). Nach Mt 18,34 wird der
unbarmherzige Knecht den Peinigern iibergeben,
bis er all seine Schuld bezahlen kann — was er nie
kénnen wird. Der unbrauchbare, nicht investitions-
freundliche Knecht wird dorthin geworfen, wo Heu-
len und Zihneklappern ist, nimlich in die
JFinsternis drauBen” (Mt 25,30}

Eine hesondere Gruppe bilden die bildlichen
Aussagen, dafll der Herr (oder der Tag des Herrn)
kommen wird ,wie ein Dieb” {1 Thess 5,2; Oltb 3,3;
16,15). Ein Dieb ist nicht gerade eine sympathische
Figur, Er kommt im Dunkeln, ist unberechenbar und
ungreifpar. Weil das Kemmen Gottes so ist, wird
strikte Wachsamkeit empfohlen. Wenn Gott so
kommt oder Jesus so wiederkommt, dann hat das,
so kbnnte man meinen, etwas Hinterhéltiges und
Tickisches an sich. Hier kann man nicht harmoni-
sieren: Der Dieb ist Hickisch und gemein. Es handelt
sich daher zumindest um Gewalt gegen die
psychisch-nervliche Seite des Menschen. Und man
kann fragen: Warum ist Gott so unfair?

Dem Exegeten, der diese Stellen niichtern auf-
z&hlt, wird vorgeworfen, er (1) mache aus der Froh-
botschaft eine Drohbotschaft und er (!} solle
mdglichst schnell diese Texte fiir unjesuanisch er-
kliren, die Mittel dazu habe er doch. In der Tat hat
er dazu die Mittel, und die ideologieabhéngige Ver-
wendung historisch-kritischer Argumente ist ein
hesonders interessantes Kapltel der Forschungsge-
schichte. In Wahrheit besteht weder eine verniinfti-
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ge Chance, diese Worte jesus abzusprechen noch ei-
ne Mdglichkeit, sie als seine zeithedingten Entglei-
sungen zu betrachten. Vielmehr mufl die Echtheit
offen bleiben und darf nicht etwa deshalb als zeitbe-
dingt relativiert werden, weil es heute als anstoQig
cder als unangenehm gilt.

Die Gerichtsworte solien nicht etwas {iber die
Willkiir und Grausamkeit Gottes oger entsprechet-
der Rachephantasien Jesu sagen. Sie schildern viel-
mehr nur, wie es ist, wenn Menschen sich selbst
verfehlen, wenn sie weiter wie bisher die Sorge um
ihte Psyche oder ihr Selbst schludern lassen. Der
Mensch kann sich leicht verfehlen. An die Holle
mul man nicht erst glauben, ein Blick aufungliickli-
che oder verungliickie Menschen macht jede Schil-
derung von Feuergualen {iberfliissig. Jesus ist wie
ein Arzt, der die Menschen auf ihren Zustand auf
merksam macht. Die Bibel schildert Strafen nach
dem Endgericht deshalb, damit sie nicht kommen
oder eintreffen. Nicht Jesus ist brutal, sondern er
weist darauf hin, daft der Tod viele Gesichter hat
oder haben kinnte, wenn der Mensch sich selbst
verfehit. Positiv ausgedriickt: Um sich selbst zu ge-
winnen, sollte man lernen, in selbstloser Liebe oder
selbstloser Begeisterung von sich selbst abzusehen.
Dann kann man sich finden (Mk 8,35).

Die biblischen Strafen werden deshalh zls
Lwig” geschildert, um dem gegenwiirtigen Augen-
blick nichts von seiner Bedeutung und von seinem
unersetzlichen Wert zu nehmen. Wer die Folgen
der Taten relativiert, macht die Gegenwart wertlos
und verfithrt nur zum Vertagen notwendiger Ande-
rungen oder Entscheidungen. Daher fiegt der Ton
nicht auf dem Ausmalen schrecklicher Strafen in der
Zukunft, sondern immer auf dem Dréngen, das Not-
wendige jetzt zu &ndern und nicht spéter.

Ergebnisse

Die gewonnenen Einsichten lassen sich thesen-
artig zusammenfassen:

1. Es ist nicht méglich, Aussagen iiber Gewaltge-
brauch aus den Erzihiungen {iber Jesus oder aus
seinen Worten zu tilgen. Gewalt meint: Einwirken
auf der: anderen nicht mit kommunikativen Worten
allein, sondern durch physische Bedringnis.
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2. Man sollte sich hiiten, von der Bibel prinzi-
piellen Gewaltverzicht zu fordern oder zu erwarten.
Die Bibel selbst macht aus Gewaltverzicht keine Ide-
ologie. Jesus iibt daher hisweilen Gewalt und spricht
auch davon nicht nur im Sinne des um jeden Preis
zu Vermeidenden.

3. Jesu Exorzismen sind Gewaltanwendung ge-
gen Geistermichte, und in diesem Sinne wird auch
Petrus mit harten Worten (,,Satan”) zuriickgewiesen,
als er Jesus versuchen will.

4. Jesus iibt de facte Gewalt gegen Personen
(Handler, Kdufer, Wechster im Tempel) und gegen
Sachen (Feigenbaum; Auftrag zur Entwendung des
Esels), oder er verheifit solches {Zerstdrung des
Ternpels durch Fluchwort} im Sinne prophetischer
Zeichenhandlungen oder real-symbolischer Worte.
Er gestattet den Jiingern Gewalt gegen Personen
(Stralenrduber].

5. Die Gewalt gegen Personen und Sachen, die
Jesus iibt, riihrt in jedem Falle aus Besitzanspri-
chen, die Jesus als Reprédsentant des Schépfers oder
des Hausherrn des Tempels auf Erden wahrnimmit.

Diese Besitzanspriiche werden nicht fortwahrend, -

sondern nur in einzelnen Handlungen und Worten
angemeldet, Es flit auf, dalt diese jedenfalis nach
dem Bericht der synoptischen Evangelien insge-
samt in die Schlufiphase des Wirkens Jesu fallen.

6. Feindesliebe und Gewaltverzicht werden den
Menschen in der Bergpredigt und anderswo anemp-
fohlen. DaB Jesus dennoch zu Gewaltanwendung
kein prinzipiell negatives Verhéltnis hat, rithrt da-
her, daB er — angesichts des biblischen Verstdndnis-
ses von Leiblichkeit — die paradoxe Intervention
ider Prophet greift durch Aufzeigen einer Wirklich-
keitin den Alltag ein, damit diese Wirklichkeit nicht
eintrifft) eben auch leiblich vollziehen kann.

7. Auf einer ganz anderen Ebene legen Aussa-
gen tiber die brutalen Strafen des Gerichts oder iiber
die Heimtlicke, wonach der Tag des Herrn unerwar-
tet kommen wird. Denn hier geht es im Grunde um
das grausame FErgehen, das derjenige sich selbst
wihlt, der sich gegeniiber der angebotenen Gnade
wie ein Suppenkasper verhalt. Aullerhalb des Gar-
tens des Lebens gibt es nur die Wiiste des Todes. Die
Bibel hilt an diesem Dualismus fest, da der Mensch
sehr gefdhrdet ist.

8. Bei ngherem Hinsehen erweist es sich, dal
unsere Themenstellung eingespanat ist in eine aku-
te gegenwirtige Fragesteilung: Geht es beim Chri-
stentum urm einen prinzipiellen Moralismus — oder
um mehr? [st Gewaltverzicht um jeden Preis ein
Wert, der isoliert als Block im Raum steht, der Letzt-
wert und Héchstwert, der in der ,Joleranz® als der
verbliebenen aufklirerischen Form von Religion
seine Entsprechung hat? Und der im {brigen auch
in der gewaltfreier: Kommunikationsgemeinschaft
als dem Fernziel der Frankfurter Schule seine Paral-
lele besitzt? .

Oder aber ist Religion noch mehr und etwas an-
deres als reine Moral, so dafi Moral in sie eingebettet
ist und von ihr her ihre Malstdbe empfiangt? Dann
kinnen Zeichenhandlungen sinnvoll werden, die fiir
sich betrachtet und rein moralisch gesehen ,gemein”
sind, die aber als Stéirung der Normalitét auf den hin-
weisen, vor dem alle irdische Normazlitit nur zer-
brechliches ténernes Gefdl} in der Hand des Topfers
ist. Wenn man ihn vergiBt, muf diese Briichigkeit
deutlich werden, Er ist der Herr, und nicht wir sind
unsere Herren — aber das Herrsein Gottes ist nicht
autokratischer Selbstzweck, sondern eine Verbind-
lichkeit, die ausschlieitlich unserer Gesundung dient.

Gewalt ist eine drastische Form der Verkiindi-
gung, die darauf hinweist: In dieser Religion geht es
nicht allein und nicht isoliert um eine Verinderung
des BewuBtseins cder des Selbstverstindnisses.
Sondern es geht um den Leib. Er ist verbindlich ge-
fordert, ihm gilt die VerheiRung der Auferstehung.
Es ist daher ganz selbstverstdndlich, dal Risse inder
Scheinsicherheit abgedichteter Alltiglichkeit leib-
haftig greifbar werden.

Ahnlich wie die Erzeugung psychischer Angst
als Resultat apokalyptischer Reden nur dazu dient,
vor Schiimmerem zu bewahren, so sind auch die
leiblichen, gewaltsamen Eingriffe Jesu Teil seiner
Verkiindigung, die wie homoopathische Impfungen
vor Schlimmerem retten sollen, wenn denn die
Adressaten im Sinne der Immunabwehr reagieren.

Und genau darauf weist Jesus auch, wenn er von
der Pein des Gerichtes spricht. Die Barmherzigkeit
Gottes besteht darin, daB er uns nicht nur rechtzei-
tig warnt, sendern auch die Alternative mit Jesus auf-
Zeigt, dessen Joch leicht und dessen Biirde sanft ist.
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Gewalt in der Offenbarung des Johannes

Kein Buch der Bibel ist so oft schindlich miB-
braucht worden wie die Johannesapokalypse. Ob-
wohl sich im Gefolge der Erforschung der friih-
jiidischen Apokalyptik! eine intensive Neuinterpre-
tation dieser christlichen Apokalypse entfaltete,?
versuchen jetzt — knapp vor der Jahrtausendwende
— wiederum zahllose Schwarmgeister eine Tor-
schiuBpanik zu erzeugen: Dort, wo das kirchliche
Leben spieferisch verbiirgerlicht und geistlich un-
tererndhrt vor sich hin vegetiert, mobilisieren apo-
kalyptisch orientierte Sekten bej alt und jung ,,neue
religitise Bewegungen', die gréfitenteils als Opfer fal-
scher Endzeitspekulationen betrachtet werden
miissen. Das grenzenlose Unheil, das durch religis-
se Fanatiker entsteht, wenn sie irrationale neuroti-
sche Angste schiiren, kénnen wir tagtdglich in der
Pastoral und in den psychiatrischen Kliniken
erieben.

Es kann aber weder dem Kirchlichen Lehramt,3
noch der Bemiihung um die Vermittlung exegeti-
scher Erkenntnissed vorgeworfen werden, die hohe
Verantwortung zu wenig wahrgencimen zu ha-
ben, alle zum Bibelverstindnis notwendigen Infor-
mationen an die interessierte Leser- oder Horer-
schalt weitergegeben zu haben. Die Papstliche Bi-
belkemmission verweist darauf, dal ,die biblische
Exegese in der Kirche und in der Welt eine unersetz-
liche Aufgabe erflillt“> Auch die homiletische
Sachkompetenz® mub sich ohne jeden Zweifel aus
zwel Quellen ernihren: aus dem methodisch rich-
tig ausgelegten biblischen Wort und aus der mog-
lichst recht verstandenen Weit-Situation, in der sich
die Verkiindigung vollzieht. Umsc dringlicher
scheint ein Blick auf die leitenden Sinnstrukturen
der Johannesapokalypse zu sein, da sich dadurch
die Fehlerquellen einer Textinterpretation von vorn-
herein verringern.

Line wertvolle Ubersicht bietet K. Miiller, Studien zur frithjidischen Apo-
kalyptik {Stuttgarter Biblische Aufsatzbinde 1), Stuttgart 1991,

Die wichtigsten Informationen, die fiir das Textverstindnis unverzicht-
bar sind, finden sich in folgenden Kommentaren: U, B. Mitller fOTK 19),
H. Ritt (NEB 21}, | Roloff {ZBK NT 18), H. Giesen (SKKNT 18}, Spannend
geschrichen: A Vigtle, Das Buch mif den sieben Stegein. Die Qffenbarung
des Johannes in Auswahi gedeutet, Freiburg-Basel-Wien 1981;
LB Charlier, Comprende I' Apocatypse {Lire {a Bibie 89790}, Paris 1901,
Vil das Dokument der Papstiichen Bibelkommission , Die Interpretation
der Bibel in der Kirche" vom 15, April 1903 fhrsg. in deutscher Uberset-
zung v Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1993)
Lin vorzdgliches Musterbeispiel: Th. S0ding, Mehr ais ein Buch. Die
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Nicht Rache, sondern begriindete Hoffnung
auf Gottes Gerechtigkeit

Der himmelschreiende Ruf ,Wie lange (so0ll es
noch dauern), Herr, Heiliger und Wahrhattiger, dag
du nicht richtest und réchst unser Blut an den Be-
wohnern der Erde? [Offb 6,10) ist uns aus den Kla-
geliedern in groler Bedringnis bekannt {typisch:
Ps 13,2f: ,Wie lange noch darf mein Feind iiber mich
triumphieren?; 79,5; 80,5 heilt es sogar: ,Wie lan-
ge noch zlirnst du gegen das Gebot deines Volkes?*;
85,6). Hier in der fiinften Siegel-Vision (Offb 6,9- 11)
blickt Johannes auf die stindig zunehmende Verfol-
gungsgeschichte der jungen Kirche. Es handelt sich
keinesfalls um eine Rachegier der Verfolgten noch
um eine Angst vor dem moglichen Martyrertod;
vielmehr kommt an dieser Stelle der Hunger nach
Gerechtigkeit und nach dem Sieg der Wahrheit zum
Ausdruck. Denn es steht Gottes Autoritit auf dem
Spiel: Wird sich der endzeitliche Heilsplan Gottes
durchsetzen?

Wie sieht nun dieses Modell des gottlichen
Heilshandelns aus, das die gesamte dynamische
Struktur des Textes der Johannesofferbarung zum
Ausdruck bringt?? Wie jede Apokalypse ist auch
die Offenbarung des Johannes ein , Krisentext”; das
heifit: Die Lage der Menschen wird aktuell dberaus
dramatisch dargestellt. Die Weltgeschichte rast in ei-
nem wilden Tempo in eine Sackgasse hinein; es
wird (wie in einem sich konisch verengenden Tu-
bus) stindig enger und folglich bedngstigender.
Denn die qualvollen Leiden der geknechteten und
todkranken Menschen nehmen erbarmungsloses
Ausmall an. Unter der satanischen Macht aller
nDrangsale” (Kriege, Seuchen, kosmische Irritatio-
nen...) haben besonders die Frommen zu leiden, da
sie sich in ungerechter Weise der Geschichtsméchtig-

Bibel begreifen, Freiburg Basel-Wien 1995,

5 Dig Interpretation.. “{Anm. 3} 5 114,

¢ Vil KT Mifiler Homfetik, Ein Handbuch fiir kritfsche Zeiten, Regensburg
1994,

7 Ch, Smith, The Structure of the Book of Revelation in Light of Apocalyp-
tic Literary Conventions, in: NT 36 (1994 373- 309 Die gesamte progres-
sive Dramatik des Hterarischen Werkes kann optimal nicht in einer
Textbeschreibung oder in der Bildbetrachtung {2.B. durch die Wand-
teppiche von Angers} zurn Ausdruck gebracht werden; eher gelingt
es der musikafischen Deutung der johannesoffenbarung, wie sfe am
besten im grandiosen Oratorium ,Das Buch mit den sieben Siegeln” von
Franz Schinidt (1874 - 1939) erfalit werden kann.
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keit des Bisen ausgeliefert fithlen. Der Zeiger auf
der Weltenuhr riickt immer niher an die Stunde des
vOlligen Zusammenbruchs. Wo aber Gefahr ist,
wiéchst das Rettende auch” (Holderlin). Die ,Apoka-
lypse“ (wortlich: Enthiillung, Offenbarung) ,ent-
deckt” die ,Wende” zum Heil! Krisis“ bedeutet
sWendepunkt” (Ent-scheidung, Scheidung). Das
Wichtigste ist aber nun, da dieses anbrechende
Heil nicht vom weiteren Verlauf der eigenen Ge-
schichte in dieser Welt erwartet werden kann. Der
innerweltliche Geschichtsverlauf hat seine Heilsbe-
deutung verlorer.. Heil ist ausschlieflich vom zu-
kiinftigen Handeln Gottes abhingig. Gott wird sich
— so versichern die in der jiidisch-paldstinensi-
schen Tradition stehenden Apokalypsen® — unwi-
derruflich als Retter offenbaren? Das typische Merk-
mal des apokaiyptischen Geschichtshildes besteht
in der Beziehungslosigkeit zwischen der irdischen
Geschichte und der durch Gottes Eingreifen radikal
»neuen” Situation der Erldsung (Rettung).

Was wir bisher bedacht haben, gehért zur Cha-
rakteristik der jlidischen Apokalyptik. Wir miissen

aber das vorhin aufgezeigte Paradigma fiir die Johan-

nesapokalypse im ,christlichen” Kontext sehen.®
Und hier stellen wir fest, dak dieses letzte Buch des
Neuen Testaments auf Schritt und Tritt vom ,Chri-
stusereignis” (speziell von Tod und Auferstehung Je-
su, also vom ,mysterium paschale”) geprigt wird,
Durch den Tod und die Auferweckung Jesu ist die
,Wende" zur Heilszeit bereits unwiderruflich ange-
brochen (Offb 1,5f; 5,1-14). Der erhhte Herr — er
wird in der Johannesapokalypse an 28 Stellen als
das ,Lamm" bezeichnet — hat durch seinen Opfer-
tod und durch seine Erhhung die Weltherrschaft
(Offb 11,15 ,Er wird in alle Ewigkeit hetrschen®)
wSchon jetzt” angetreten. Aber der endzeitliche Ge-
schichtsplan Gotites, zu dessen Realisierung das
yLamm* {Christus) in Aktionseinheit mit Gott be-
auftragt wurde (vgl. Offb 5,1-14: Das versiegelte
Buch und das Lamm), ist ,noch nicht“ zur Vollen-
dung gelangt (Offb 21,1-22,5). Die dialektische
Spannung zwischen dem ,Schon jetzt“ und dem

8 Vgl D S Russel, Divine Disclosure. An iniroduction o Jewish Apoca-
Iyptik, London 1992, Die Vertrauthelt mét dem dthiopischen Henoch-
buch (i Henj, der Estaspokalypse f4. Buch Esraj, der syrischen
Baruchapokalypse (2 Bar} und dem Testament des Mose [AssMos) ist

»Noch nicht” wirkt sich im gesamten Leben der
christlichen Gemeinde aus {Offb 59f; 79: das Fen-
ster zur Transzendenz wird gedffnet, wodurch der
Blick auf die Schar der Vollendeten vor Gottes
Thron méglich wird): Auf der einen Seite wird die
Kirche in dieser Welt von den Widersachern Gottes
hart verfolgt {Offb 6,9-11; 12,13-17); auf der ande-
ren Seite weill die angefochtene Gemeinde mit ab-
soluter Gewilheit, daff der verfiihrerische Kampf,
den sie als Gottesvolk mit der Weltmacht zu fithren
hat (Offb 12,1 - 14,20) grundsitzlich fiir sie siegreich
entschieden ist. Und darin beruht die ,begriindete*
Hoffnung, daf sich Gottes Gerechtigkeit durchset-
zen wird. Alle bittere Angst kann nur dann Uber-
wunden werden, wenn diese Aonenwende (der
Anbruch der ,neuen” total andersartigen Existenz-
weise} fiir die irdische Heilsgemeinde erfahrbar
wird.

Es ist ein gewaitiger Unterschied feststellbar zwi-
schen dem primitiven Racheschrei und dem hoff-
nungsvollen Gotteslob: Die Apokalypse des Johan-
nes fordert keinesfalls einen gewaltsamen Ausgleich
zwischen widerstreitenden (und sich auf eine meta-
physisch verstandene Gerechtigkeit berufenden)
Machtpositionen; das wiirde man unter Rache ver-
stehen, im Gegenteil: Wenn die Heilsgemeinde auf-
blickt und zum Himmel ,schreit’, dann stimmt sie
trotz ailer Bedrangnisse ein siegesgewisses Loblied
an (Offb 4,8.11; 59L12f 710-12; 11,15-18; 12,10-
12). Wenn Christus als Weltenrichter erscheinen
wird, dann wird es — wie die Vision vom weilien
(also eine himmlische Farbe tragenden} Plerd ver-
klindet — zu seiner herrscherlichen Aufgabe gehs-
ren, daB er ,gerecht richtet* (Offb 19,11) und alle
diejenigen vernichtet, welche sich als Widersacher
Gottes entlarvt haben. Die Volistreckung des Ge-
schichtsplanes Gottes hat tiberhaupt nichts zu tun
mit einem Racheakt oder einer Vergeltungsmag-
nahme; vielmehr wird die Heilsvollendung der ge-
treuen Christen als end-giiltige Durchsetzung der
gottlichen Gerechtigkeit bildhaft dargestellt {Offb
19,11-22.5).

auch fir die Exegese der Johannesapokalypse unentbehriich.

¢ Dieser Problemkrels, der sefir differenziert zu beurteilen ist, wird von
K. Miilier, Art. Apokalyptik, in LThK I (1903} 814-817 mit der Ausgabe
der einschidgigen Literatur dargestellt.
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Kein infantiles Welthild, sondern
realistischer Appell zur Leidensbewiltigung

Wenn sich die Bibel im wahrsten Sinn des Wor-
tes als Lebensschule erweist, dann mulf es ihr gelin-
gen, den vom Leid gequdlten Menschen zu er-
mutigen. Dal Gott die christliche Gemeinde nicht
am leiden vorbeifithrt, sondern sie hindurchfiihrt
und starkt, kann man beispielsweise ganz deutlich
an der Vision von der Besiegelung der Glaubigen
(Offt 7,1-17) zeigen: Sie sind zwar als ,Figentum
Gottes"* deklariert, indem sie mit dem Taw (letzter
Buchstabe des hebriischen Alphabets) besiegelt
wurden {vgl. Ez 94-6). Wer zu Christus gehirt
(Offb 14,1), steht auch unter seinem Schutz. Er trégt
das Zeichen Christi auf der Stirn. Denn das Siegel ist
ein Eigentums- und Schutzzeichen.!? Aber sie wer-
den nicht vom Leid verschont: Gott nimmt nicht die
Last, sondern er stirkt nur die Schultern. Deshalb
1408t Johannes in dieser Doppelversion zunéchst das
von Gaott ,neu® gesammelte Zwdlf-Stimme-Volk
(die ,,144,000%} auftreten [Offb 7,1-8); und darauf
steht dann die Heilsgemeinde als unzihlig groBe
Schar (Offb 79-17) vor Gottes Thron. Der Blick wird
zwar von der krisengeschiittelten Welt abgelenkt
und zum gottlichen Thronsaal orientiert. Damit
wird der leidgepriifte Mensch nicht auf ein paradie-
sisches Jenseits vertrdstet, sondern ermutigt, im
Diesseits tapfer durchzuhalten. Die Heilsgemeinde
ist auch in allen irdischen Néten mit dem weillen
Kleid angezogen: Es handelt sich um ein Symbol der
Christus- und Gottesgemeinschaft (vgl. Offb 3,4{.18;
44, 1914; 22.14). Der imposante Siegesruf iber das
Leid {Offb 7,12) hat nicht den geringsten Anklang an
eine kindliche Bitte, sich vor Bewdhrungsproben in
den schwierigen Lebensphasen driicken zu kin-
nen. Johannes will durch die Deutung (Offb 713-
17) der Vision sagen: Die Sieger, die vor Goties
Thron erscheinen, haben sich in den physischen
und psychischen Bedrohungen beispielhaft be-
0 Die antiken Schwtzzeichen [Sklaventitowierungen, Brandmarkung

ven Tieren, Merkmale einer Zugehorigkeit zu Kuituren) sind nicht zu
verwechsein mit magischen Abwehrmittein gegen ein Unheif oder mit
numndsen Heilmitteln, derenr Wohlwollen der Besitzer vermutet.
Zum gesamten Thema: L Trachtenberg, Jewish Magic and Superstition,
2. Aufl. New York 1982. Auch die der Welt Verfallenen tragen — negativ

dargestelit — auf Stirn oder Hand die Namensziige und das Bild des
Tieres (Offt 1316; 14,9; 204,
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wihrt. Sie haben in der groffen Versuchung der end-
zeitlichen Drangsal (Offb 3,10: ,Ich werde dich vor
der Stunde der Versuchung bewahren®] Durchhaite-
vermogen gezeigt, weil sie am einmaligen stellver-
tretenden Heilstod Jesu Christi einen bleibenden
Anteil haben (Offb 1,5; 22,i4). Thr endzeitlicher Sieg
{im Bild: die weiBen Gewiinder) begriindet sich in
der Heilstat Jesu {im Bild: im Blut des Lammes).

Historisch ist stets an die kritische Lage der Chri-
sten in den Regierungsjahren von Domitian (81 - 96
n. Chr) zu denken: In der senatorischen Provinz
HAsien” standen die jungen christlichen Gemein-
den dem totalitdren Anspruch des Kaiserkultes ge-
geniiber. Die Kolossalstatue, die sich Domitian im
Tempel von Ephesus errichten lief, mulite eine ekel-
erregende Abscheu unter den Christen hervorru-
fen. Zweifellos waren die lokalen rémischen Ober-
priestet, die in der Provinz ,Asien” den Kaiserkult
propagandistisch durchsetzen muflten, die gehei-
men Drahtzieher fiir Diskriminierungen von Chri-
sten. Der Blutzeuge Antipas in Pergamon [Offb 2,13)
war ein Einzelbeispiel fiir die unerschiitterliche
Treue der Christen zu ihrem Glauben.!

Wenn die Christen aufgerufen werden, in jegli-
cher Leidens-, Verfolgungs- und Krisenzeit dem Lei-
densdruck der Gegenwart gewachsen zu sein, dann
miissen sie zu einem heldenhaften Christushe-
kenntnis herangefiihrt werden. Dies ist wiederum
nur méglich, wenn sle in einer unzerstGrbaren Le-
bensgemeinschaft mit Gott verwurzelt sind. Wo er-
fihrt die Gemeinde dies am deutlichsten? Im
Gottesdienst!?: Hier darf sie das ,mysterium pa-
schale” gegenwirtigsetzen und sich immer neu be-
wulitwerden, dald der ,kommende Herr {vgl. Offb
22,20: marana tha = ,Unser Herr, komm!“) der
schon ,gegenwirtige” ist. Das ist ein Hinweis darauf,
dal wir es mit Menschen zu tun haben, dig in einer
langen Glaubenserfahrung gewachsen sind. Wer
hier vermutet, daft es sich um ein Welthild handle,
das auf einer kindlichen Stufe stehengeblieben sei,
i Vgl H E Lona. ,Treu bis zum Tod* Zum Ethos des Martyriums in der

Offenbarung des Johannes, in: M. Merklein {Hrsg. ), Neues Testament
vnd Ethik (FS fiir R Schnackenburg) Freiburg-Basel-Wien 1966,
442-461; L L. Thompson, The Book of Revelation. Apocalypse and
Empire, New York 1990,

12 Vgl U Vanni, Liturgical Dialogue as a Literary Form in the Book of Reve-
fation, in: NTS 37 {1991} 348-372.

Rachephantasie, infantiles Weltbild, psychischer Konflikt?

hétte die ganze Johannesapokalypse griindlich mil-
verstanden. Vielmehr wird die symbolische und
metaphorische Ausdrucksweise in den Dienst der
Christologie und vor allem der Soteriologie dieses
Buches gestellt: ,Wie die ganze Bibel macht die OF
fenbarung des Johannes deutlich, daR man iber
Gott und geistliche Wirklichkeiten angemessen nur
in Bildern sprechen kann, die iiber sich selbst hin-
ausweisen. Bildhafte Sprache ist dagegen gefeit,
Gott und geistliche Wirklichkeiten so in den Griff
bekommen zu wollen, dall sie verfiighar sind. Sie
weist indes darauf hin, daB sich Gott und seine Welt
letztlich menschlicher Sprache entzieht. Auf diese
Weise bleibt das Geheimnis Gottes gewahrt* 13

Keine psychischen Konflikte, sondern
Visionen einer gerechten Welt!

Es besteht zwar kein Zweifel, dall die bildsprach-
liche Dimension der mythischen Rede in der Johan-
nesapokalypse dem Interpreten/der Interpretin
eine umfassende Kenntnis des Dialogs zwischen

Psychologie und Theologie abverlangt, wie sie be-,

reits zum Riistzeug der Exegese gewcrden ist.!® In-
terdisziplindre Forschung, die von Exegeten und
Psychologen oder Psychoanalytikern gemeinsam
durchgefihrt wird, bringt deshalb echte Vorteile mit
sich, die cbjektiv begriindet sind und sich in der Pa-
storal bewiihren1 Es geht hier aber nicht um die
unbestreithar notwendigen psychologischen Zu-
gdnge zu Einzelthemen der Johannesapokalypse,
wie etwa zur Farben- und Zahlensymbolik."” Uber-
all, wo Raum und Zeit eine mystisch-religitise Be-
deutung haben, miissen alle Versuche einer
rationalen Weltdeutung die Gesichtspunkte der
ganzheitlichen (also Emotionalitdt und Irrationalitdt
mitumfassenden} Welthetrachtung mitberticksich-
tigt werden. Aber bevor man die vielfltigen Ge-
waltszenen der Johannesoffenbarung als psychische

13 H. Glesen, Symbole und mythische Aussagen in der Johannesapoka
Iypse und ifre theologische Bedeutung, in: K. Kertelge (Hrsg ), Meta-
phorik und Mythos im Neuen lestament (QD 126), 277 [ganzer
Aufsatz: 235-277).

4 FEine sehr aufschiuBireiche Arbeit wird von E. Schiisster Fiorenza in
ihrem Kommentar zar Gffb geleistet, wo ste zwar nur einige exem-
plarische Texte untersucht, um auf die polyvalenten Bilder hinzuwei-
sen, die auf aite Falle die rhetorische Visionswelt mit unserem eigenes
Kampf fir Gerechtigkeit und Befreiung konfrontieren missen: Das

Konflikte (z.B. die apokalyptischen Plagen als Sym-
bole der fehlenden Gottesbeziehung) betrachtet,
mul man sich einerseits iber das gesamte Struktur-
prinzip der OFenbarung des Johannes klarwerden,
und andererseits ist eine Besinnung auf den Aus-
sagegehalt der mythischen Rede insgesamt not-
wendig.

Der poetische Bilderzyklus vermag durch die
sich stdndig potenzierende Handlungsdichte eine
dynamische Progression im Kampf zwischen Welt-
macht und Gottesvolk aufzuzeigen. Diese Dramatik
des Endzeitgeschehens — die gesamten Visionsrei-
hen sindauf Offb 21,1 - 22,5 (Visionen von der ,,neu-
en” Welt Gottes) hin orientiert — ist im Komposi-
tionsgefiige des Gesamtwerkes begriindet.’ Die er-
zihlten Symbolkemplexe haben kraft ihres mythi-
schen Aussagewillens eine ,evokative” Absicht:
Gottsoll auf der einen Seite immer gebeten werden,
treu auf der Seite der Seinen zu stehen; und die von
Drangsalen geknechtete Heilsgemeinde soll auf der
anderen Seite aufgefordert werden, mit Mut und
Tapferkeit in allen Widerwiirtigkeiten standzuhal-
ten. Die aufeinanderfolgenden Bilder sind als kreati-
ver ProzeB zu verstehen, in den die Leser/Leser-
innen aktiv eintreten miissen. In der Johannesapo-
kalypse werden nicht mythologische Kampfszenen
kopiert, sondern es sall auf dem Hintergrund der
oftmals schrecklichen Tragik (besonders Offb
12,1-14,20) der uniiberh&rbare Appell an die
Adressaten/ Adressatinnen gerichiet werden: Lafit
euch nicht verwirren! Blickt nach ,oben” und in die
HLukunft®, wo bereits die Fiille des unzerstorbaren
Heiles endgiiltig bereitliegt! [hr miiBt — so will der
Text in seiner bildlich-narrativen Aussageform sa-
gen — noch im realen Lebenskampf die Bew#hrungs-
probe bestehen, aber der Sieg ist euch gewill! Hier
werden folglich keine psychischen Konflikte kon-
struiert, sondern ein kreativer Prozel generiert, der
die Leserschaft/Htrerschaft solcher strukturierter

Buch der Offenbarung. Vision einer gerechten Welt, Stuttgart-Berlin-
Koiln 1964,

5 Beispielswelse an einigen Beispiefen diskutiert von A. A. Bucher, Bibel-
Psychologie. Psychologische Zugénge zu biblischen Texten, Stuttgart-
Berlin-Kotn 1992,

6 Fapstliches Dokument ,,Die Interpretation der Bibel.. " {Anm. 3} 54.

7 Vil H Corbin, Die smaragdene Vision, Koin 1989,

8 Vel Ho R, Offenbarung des Johannes (NEB 21) 2. Aufl, Wirzburg
1988, 3- 13 fbesonders das Strukturmodell auf 5. i2).
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Visionen und Auditionen ,mitnehmen® will; wir
haben es ja mit performativen Texteinheiten zu tun,
die an die religitse Sensibilitht derjenigen Men-
schen appellieren, die sich in ihren (vorwiegend po-
litischen) Konfliktsituationen zukunftsweisende
Existenzsicherung erhoffen missen. Dal ihnen in
der mythischen Rede eine Fiille von gespeicherten
Lebenserfahrungen ehemaliger Generationen be-
gegnet, hat einen hohen Wert fiir die not-wendige
Ermutigung, die aus den Texten geschéipft werden
kann (muB)! Das ganze Buch der Offenbarung des
Johannes ,stiftet” eine Lebenswelt, die durch das
Christusereignis und den Bestand der sich in Gott
geborgen fiihlenden Heilsgemeinde auf Erden
(Kirche) garantiert ist.

In der Johannesoffenbarung haben wir eines der
markanten Modelle neutestamentlicher Uberliefe-
rung vor uns, das uns lehrt, im stindigen Blick auf
die endzeitliche Vollendung in dieser Welt ein hun-
dertprozentiges Engagement zu vollbringen! Wir
kiinnen geradewegs von einer ,proleptischen”
Sinngebung aller Priifungen und Bewdhrungspha-
sen im irdischen Alitag sprechen; denn wer sich
»Schon® zum Leben im radikal , neuen® Aon berufen
weil, wird sich so sehr in Gott geborgen wissen,
dalh sogar der hérteste Lebenskampf zu meistern ist.
Die Vision einer gerechten Welt (der hoffnungsvolle
Blick auf den Sieg in der Endzeit} motiviert Chri-
sten/Christinnen zu einer Einsatzbereltschaft im
Hier und Heute, dal man zu jeder Zeit spiirt: die
christliche Gemeinde setzt sich im Kampf fiir Ge-
rechtigkeit und Befreiung so massiv ein, dafl sie sich
nicht einschiichtern 1881, Sie hat eine Pionierlei-
stung zu vollbringen. Die prophetische Autoritdt des
Johannes bestdrkt die Leserschaft/ Horerschaft, dal
der ewige Gott zugleich der geschichtlich kommen-
de Gott ist (Offb 4,1 - 5,14: Thronsaalvision); und zu-
sdtzlich wird die Gemeinde darauf verwiesen, dal3
Jdie neue Welt Gottes” {Offb 21,1 -22,5) keine Utc-
pie ist, sondern die reale [von Christus bereits unwi-
derruflich initilerte} Heilszukunft derer, die Christus
und seiner Kirche die Treue bewahrt haben.
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Religionspidagogische Materialien

Mit dem Problem eines gewalthaltigen Gottesbil-
des haben sich auch zwei religionspddagogische Zeit-
schriften beschiftigt:

#Katechetische Bldtter 119, 1994, fragt ,Gott — ge-
walttitig?” Unter dieser Uberschrif behandelt Silvia
Schroer das Thema ,Frauen und die Gewaltfrage im
Ersten Testament” (676-680). Erich Zenger beantwor-
tet die Frage ,Der Gott der Bibel — ein gewalttitiger
Got?” (687-696). Raymund Schwager schreibt zu-
nichst eine ,Replik zu E. Zengers Beitrag” (697) und
behandelt dann ,Biblische Texte als ,Mischtexte * in
denen zwischen der Projektion menschlicher Aggres-
sion auf Gott und der Auffassung von Gott als Beistand
der Opfer zu unterscheiden sei (698-703). Vor aktuel-
lem politischen Hintergrund schreibt Thomas Nauetth
{iber ,Hebron — oder das Argernis eines friedlichen
Gottesbildes” (704f). Das Heft spitzt sein Thema dann
noch auf den Bereich ,Kreuz und Erlésung” zu. Klaus
Berger erldutert ,Siihnetod und Héllenfeuer. Zwei un-
verstandene Aspekte des neutestamentiichen Gottes-
bildes® (71G-714). Unter der Uberschrift ,Trauerarbeit
und Gewaltanschauung” steuert Gotthard Fuchs , Eine
theologische Notiz zum Wort vom Kreuz" bei (715-
720.

»ths. Religionsunterricht an héheren Schulen®
stellt sich in Nr. 2/ 1994 die Frage ,,Die Bibel — ein ge-
walttitiges Buch?“ [Ther , vas Erste Testament und die
Gewalt” wird von Klaus Kiesow ,Ein Orientierungs-
versuch in finf Schritten* angeboten (73-76). Zur
Grundfrage des Heftes ,Die Bibel — ein gewalttétig-
inhumanes Buch?* macht Rainer Dilimann ,, Anmer-
kungen zu Frang Buggies Buch ,Denn sie wissen nicht,
was sie glauben'“ (77-87). Unter der Uberschrift ,Ge-
walt und Passion” hilt Gotthard Fuchs ein ,Plidoyer
fiir mehr Dramatik in Theologie und Kirche” {88-93),
Zu der Frage ,Was soll man von einer Religion halten,
deren Symbol ein Folterwerkzeug ist?” werden vier
Kreuzigungsdarstellungen aus der medernen Kunst
vorgestellt (94-99), und Karl-Werner Peitzmann macht
den Vorschlag, wie man ,Alfred Hrdlickas ,Kreuzi-
gung’ als Unterrichtsmedium in einem Christologie-
kurs® einsetzen kann {100-106).

Rainer Riesner

Wurden in Jerusalem die Sdrge Jesu und seiner Familie

gefunden?

Das ZDF war etwas spét dran, als es am 10. Mai
1996 in seiner Kultursendung ,Aspekte” in Voraus-
blick auf den Himmelfahrtstag die Neuigkeit ver-
kiindete, in Jerusalem seien vielleicht die Sirge Jesu
und seiner Familie gefunden worden. Schon am
Ostersonntag hatten Millionen Fersehzuschauer in
GroRbritannien zur besten Sendezeit der BBC die
angeblichen S&rge gesehen. Eine Woche zuvor war
der sensaticnelle Fund in der bedeutendsten engli-
schen Wochenzeitung, der ,.Sunday Times®, auf der
Frontseite angekiindigt worden.! Am Anfang der
Story steht der Journalist Chris Mann. Bei Arbeiten
zu einem Fernsehfilm dber das Thema Ostern stiel
er auf ein neues Verzeichnis, das Personennamen
enthilt, die sich auf jiidischen Gebeinkdsten der
neutestamentlichen Zeit befinden.? Mann entdeck-
te darin auch den Namen ,Jesus, Sohn des Josel”
(vgl. Lk 3,23) und hatte den Stoff flir seine Sendung
gefunden. Allerdings wurde schnell klar, wieweit
die archéologischen Tatsachen reichen und wo das
journalistische Wunschdenken beginnt.

Ein pharisdischer Bestattungsbrauch

Verallem im 1. Jahrhundert v. Chr. und im 1. Jahr-
hundert n, Chr bezeugten pharisdische Juden ihren
festen Glauben an die zukiinftige leibliche Auferste-
hung der Toten (Apg 23,8} auf eine besondere Wei-
se.® Nach etwa einem Jahr wurden die Griber noch
einmal gedffnet, die Gebeine der Verstorbenen ge-
sammelt und in kleinen Kalksteinsirgen, sogenann-
ten Ossuarien, ein zweites Mal bestattet. Die
Kalksteinsdrge von in der Regel weniger als einem Me-
ter Linge tragen heben verschiedenen geometrischen
Verzierungen oft auch die Namen der Bestatteten.
Rund tausend Ossuarien mit Inschriften sind bisher
im Heiligen Land gefunden worden. Ihr Onomasti-

U R Woods — R Syal, Mystery tomb may reveal the secrets of the death
of Jesus, The Sunday Times 8 (31371090} 1 -2.

LY Rahmani, A Catalogue of fewish Ossuaries in the Collections of the
State of Israel, Jerusalem 1904

Vel R Riesner Begribnis- und Trauersitten, in: H. Burkhardt ua, Das
Grofie Bibellexikan | Wuppertal — Giefien * 1000, 173- 178

Vel £ van der Horst, Ancient Jewish Epitaphs. An introductory survey
of a milienium of fewish funerary epigraphy {300 BCE - 700 CE}, Kam-
penr 1901

Vel M. Hengel The ,Hellenization” of Judaea in the First Century
after Christ, Loadon - Philadeiphia 1980
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kon liefert uns wichtige Aufschliisse iber Religion und
Kultur der neutestamentlichen Zeit.? So sind erstaun-
licherweise ca. 70% cder Sarginschriften in Jerusalern
auf Griechisch abgefalit. Das illustriert die Aussage der
Apostelgeschichte [6,1; 9,29), dal} zur Zeit Jesu und
der Apostel in der Heiligen Stadt Juden (Hellenistai)
wohnten, die vorwiegend oder sogar ausschlieRlich
Griechisch sprachen.® Sie besalen mindestens ein
Synagogengebédude, das durch die beriihmte, 1914
entdeckte Theodotos-Inschrift (CI] Nr. 1404) arché-
ologisch bezeugt? ist und vielleicht sogar in der Apo-
stelgeschichte als ,Synagoge der Libertiner” (Apg 6.9)
literarisch erwihnt wird,”

1980 entdeckte der israelische Archéologe Josef
Gath im siidlichen Jerusalemer Vorort Talpioth ein
Grab mit insgesamt neun Ossuarien. Es war in [rii-
herer Zeit schon einmal getfinet und ausgeraubt wor-
den, aber auf sechs Kalksteinsdrgen konnte man noch
die Namen der Beigesetzten lesen. Finf Namen sind
in hebrdischen Buchstaben geschrieben: Josef — Ma-
ria — Matthdus — (nicht villig deutlich) Jesus, Sohn
des Josef— Judas, Sohn des Jesus, dazu noch als sech-
ster Name auf Griechisch ein zweites Mal Maria. Da
der Ausgréber bald darauf starb, wurde der Fund nur
kurz angezeigt,® und die Ossuarien kamen in ein
Magazin im Jerusalemer Stadtteil Romema.? Dieses
AuBenmagazin gehort zum Rockefeller-Museum in
Ost-Jerusalemn, wo die israelische Altertiimer-Be-
horde ihren Sitz hat. Soweit reichen die Tatsachen und
es besteht keinerlei Grund, eine Filschung anzuneh-
men. Die Interpretation des Fundes schien den BBC-
Journalisten sonnenklar: Hier lagen die leiblichen El-
tern Jesu und et selbst begraben. Den zweiten grie-
chischen Namen Maria verband man mit Maria
Magdalena und sah darin den Hinweis auf ein nicht
nur spirituelles Verhéltnis, wie es in jedem schlech-
teren Jesus-Buch thematisiert wird.!® Vollends be-

¢ C K Barrett — C. [ Thornton, Texte zur Umnvelt des Newen Testaments
{UTB 1591), Tibingen 1991, 61-02.

7 Vgl R Riesner Synagogues in ferusalem, i R Bauckham, The Book
of Acts in fts Palestinian Setting, Grand Rapids — Leicester 1995, 179-211.

4 Hadashot Arkheologivet 76 [1981) 24 - 25 [Neuhebréischi.

2 L. ¥ Rahmani, A Catalogue of fewish Ogsuaties {Anm. 2), Nt 701 - 709
(232-224 und Plate 101},

10 So zufetzt B E. Thiering, fesus von Qumran. Sein leben — neu ge-
schrieben, Giitersloh 1993 Vgl dagegen O Betz — R Riesner, jesus,
Qumran und der Vatikan. Kiarsteilungen, Gieflen —~ Freiburg *1995,
127- 38
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wiesen schien diese Annahme durch den Namen
Judas, Sohn des Jesus" Nichts wére es also mit den
christlichen Uberzeugungen von Jungfrauengeburt,
Ehelosigkeit oder leiblicher Auferstehung Jesu.
Am wenigsten beeindruckt zeigten sich jene is-
raelischen Archéologen, die nach ihrer Stellungnah-
me befragt wurden. Kaum jemand hat so viet fiir die
Erforschung der jiidischen Ossuarien geleistet wie
der aus Deutschland stammende Forscher Levi Yitz-
hak Rahmani.!! Er nannte alle zu Jesus hergestell-
ten Verbindungen des Fundes ,absurd”, es handele
sich einfach um die Grabstitte einer ,netten jiidi-
schen Familie®!2 Fiir Rahmani ist alies eine Frage
der Statistik. Maria war damals der mit Abstand hiu-
figste’ Frauenname, und so ist es auch kein Wunder,
daf schon im Neuen Testament die Exegeten Milhe
haben, die verschiedenen Trigerinnen des Namens
auseinanderzuhalten.'? Josef war in neutestamentli-
cher Zeit nach Sim{ejon der zweithiufigste Manner-
name. Es mag Christen erstaunen, aber auch Jesus
(griechisch fesous, aramiisch jeschu) gehérte zu
den gebriuchlichsten Namen. Von daher ist eine
Kombination wie ,Jesus, Sohn des Josef statistisch
{iberhaupt nicht ungewdhnlich und in der Tat auch
nicht zum ersten Mal in Jerusalem aufgetaucht. Im
Januar 1931 hielt der iidische Forscher Eliezer L.
Sukenik, Vater des noch beriihmteren Archiologen
Yigael Yadin, einen Vortrag vor der Deutschen
Archiologischen Gesellschafl zu Berlin.!4 Darin be-
sprach er auch ein Ossuar, das er um 1926 im Maga-
zin des Rockefeller-Museums gefunden hatte, und
das den Namen ,Jesus, Sohn des Josef“ trug.!> Ein
christlicher Spéiter kinnte sagen: Mit den Funden
vei Sukenik und Gath besitzen wir endlich den un-
widerleglichen Bewels, daB Jesus gelebt hat, zwei-
mal sogar! Wir kbnnen auch damit rechnen, noch
it Mein herzlicher Dank gift Dr. L. Yitzhak Rahmani daftir, daff ich wih-
rend seiner Zelt als Kurator des Rockefelier-Museums auch Ossuarien
in den Magazinen sehen durfte,
2 Zitfert bei A. Rabinovich, Bones of Jesus found? Perhaps, ferusalem Post
fHome Edition] 441996, 5.
13 Vgl M, Trautmann, Marfa, in: M, Gérg — B. Lang, Neues Bibel-Lexikon,
Lfz 19 Solothurn — Diisseldorf 1005 7i3.718
¥ fadische Grdber ferusalerns um Christ Geburt, Jerusalem 1931 VEL auch
den zusammenfassenden Bericht in: Archdologischer Anzeiger 46 {1931}
& fﬁ?Ff;?ﬁyer,AManual of Palestinian Aramaic Texts, Rom 1978 Ni 106

{170 233--34j; L. ¥ Rahumani, A Catalogue of fewish Ossuaries {Anm.
2, Nr 9 (77 und Plate 2},
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weitere Ossuarien mit dieser sozusagen alltdglichen
Namenskombinatien zu finden.

In der Diskussion um die BBC-Sendung gab eine
Kollegin von Rahmani ein interessantes Beispiel fiir
die migliche Gleichsetzung eines neutestamentli-
chen Namens mit dem einer Ossuarinschrift.’ 1942
fand Eliezer L. Sukenik im Kidrontal nicht weit von
Gethsemane entfernt ein Ossuar mit der [nschrift
»Alexander, Sohn des Simon von Kyrene', das dann
zwanzig Jahre spiter von Nahman Avigad vertffent-
licht wurde.? Wie wir gesehen haben, war Simon
der hdufigste jidische Ménnername. Da die Zyrenai-
ka eine grolie jlidische Diaspora besa3i® und zyreni-
sche Juden offenbar in grélieren Zahlen in Jerusalem
ans#ssig waren (Apg 6,9), erlaubt die Namenskombi-
nation ,,Simon von Kyrene® fiir sich genommen noch
keine [dentifizierung mit der neutestamentlichen Per-
son. Aber das Markus-Evangelium, das hier die 13-
mische Gemeinde vor 70 im Blick haben diirfte {vgl.
Rim 16,13),'% nennt ,Simon vor Kyrene, den Vater
des Alexander und Rufus® {Mk 15,21). Der bei Juden
nicht sehr haufige Name Alexander in Verbindung mit
dem nédher bezeichneten Vatersnamen macht eine
Verbindung des Ossuars mit dem urchristlichen
Trdger des Namens mindestens moglich.20 Wie es
scheing, ist das Kidrontal auch sonst ein Begrabnisort
der frithen judenchristlichen Gemeinde von Jerusa-
lem gewesen.?!

Arch#ologische Sensationsmeldungen
von vorgestern und heute

Die Sensationsmeldung der BBC léste ein welt-
weites Medienecho aus, wobei sich von Land zu Land
interessante kulturelle Unterschiede beobachten lie-
fien.22 In der englischen Presse kamen Anhinger

B fal Ham {wokl Druckfelier fiir Tal Nar) zitiert Bel. ) Bakewell, The
tomb that dare not speak its name, The Sunday Times 8/ Section 3
(3137996} 3

7 A Depository of inscribed Ossuaries in the Kidron Valley, Israel Explo-
ration Journal 12 (1962) 1-12,

8 Vel G Liideritz, Corpus jiidischer Zeugnisse aus der Cyrenatka, Wies-
baden 1983

% Vgl M, Limbeck, Markusevangelivm, in: M. Gorg — B, Lang, Neues Bl
telfexikon (Ann 13}, 719-723

20 Val. auch G. Kroli, Auf den Spuren fesu, Stuttgart 199¢) 358 (Abbiidung),

2 Vil B Bagatti — M. Piccirilio — A. Prodomo, New Discoveries at the Tomb
of Virgin Mary, Jerusalem 1975,

22 Vel R, Riesnes, fesus — Osterthema der Wellpresse, idea Spektrum 15
11041900} 20- 21,
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wie Kritiker des Christentums ausfijhrlich zu Wort,
wie es dem dortigen Sinn flir fairplay entspricht. Die
drei grébten amerikanischen Nachrichtenmagazine
behandelten in ihren Osternummern jesus und sel-
ne Aulerstehung als Hauptthema. ,JUS News and
Worldreport wie auch ,Newsweek® berichteten
umfassend und ausgewogen, ,Jime Magazine® so-
gar mit gewisser Sympathie fiir den fraditionellen
christlichen Glauben. Unter den deutschen Wo-
chenzeitungen machte nur ,,Die Woche* aus Ham-
burg die BBC-Meldung zur Titelgeschichte. ,Ein
christliches Dogma wankt. Mythos Auferstehung”
verkiindete die Uberschrift. Die Redakteurin Ma-
rion Rollin iihernahm vollig kritiklos die Behaup-
tungen ihrer BBC-Kollegen,2® Nicht einmal die
Bedenken, die im ersten Artikel der ,Sunday Times"
gedulert worden waren, fanden auch nur die ge-
ringste Erwdhnung. Nirgends konnte man das Be-
miihen spiiren, sich auf eine seritse Diskussion
iiber die archdologischen Fragen einzulassen. Deut-
lich war nur die triumphierende Erleichterung, dal
nach Entlarvung des zentralen christlichen Glau-
benssatzes als Mythos sich nun auch niemand mehr
um die ethischen Anschauungen des Vatikans sche-
ren miisse.

Dabei kénnte die Presse im Blick auf voreilige ar-
chdologische Sensationsmeldungen gewarnt sein.
Ohne Schuld von Professor Sukenik wurde sein
Vortrag von 1931 zum Beweis hochstilisiert, dad der
Sarg Jesu entdecki worden sei. Schon bei der Dis-
kussion des Referates hatte Adolf Deifmann, ein
Bahnbrecher der neutestamentlichen Epigraphie,
auf die statistische Normalitdt der Namensverbin-
dung ,Jesus, Sohn des Josef“ hingewiesen.23 Suke-
nik selbst hatte ausdriicklich betont: ,Fiir irgend-
eine Identifikation fehlen uns jegliche Beweise"26
Es nlitzte alles nichts, viele Presseorgane wollten

23 Myrhos Auferstehung, Die Woche 15 (54.1990) 1.

24 Bis heute unersetziich ist A, Deissmann, Licht vorm Osten. Das Neue Te-
stament und die neuentdeckten Texte der hellenistischromischen
Welr, Tibingen “1623

2z Archdologischer Anzeiger 40 {1931} 316- 317 Vgl auch A, Deissmann,
Der Name Jesus, in: G, K. A, Bell — A, Deissmann, Mysterium Christi.
Christologische Studien britischer und deutscher Theclogen, Berfin

1931, 12-41.

2 Jiidische Graber Jerusalems um Christi Geburt {Anm. 14}, 20

# Die damalige Diskussion ist dokumentiert bei L. H. Vincent, Epitaphe
prétendue de N. S, Jésus-Christ, Atti delia Pontificia Accademia Roma-

einfach ihre Sensationsmeldung.2? 1945 stand ein
weiterer Fund von Sukenik im Blickpunkt der Welt-
presse, diesmal nicht ohne sein Zutun. Sukenik hat-
te unter anderem eine ebenfalls in Talpioth aufge-
fundene Ossuarinschrift Jesous fou als Anrufung Je-
su und damit dlteste archologische Spur des Chri-
stenturmns gedeutet.2® Bald wiesen aber andere For-
scher darauf hin, dal es sich hier nur um eine ver-
stimmelte Namensangabe handelt, nimlich fesous
loufdouf Jesus, Sohn des Judas“2? Selbst wenn ge-
legentlich noch in populdren Darstellungen die An-
nahme von Sukenik wiederholt wird,3° hat sich die
nichichristliche Deutung in der Forschung durchge-
setzt.3! Auch dieses Beispiel eines ,Jesus, Sohn des
Judas® zeigt, wie sehr man die Namensstatistik in
Rechnung stellen muB, bevor man gewagte Schliiisse
Zieht.

Ein paar Monate vor der BBC-Sensationsmel-
dung publizierte sogar die archdologisch sonst seri-
se ,Jerusalem Post” eine voreilige SchluBfolgerung.
1995 fiel das jiidische Chanukka-Fest, das einige in-
teressante Parallelen zu Weihnachten aufweist, fast
mit dem christlichen Fest zusammen. Kurz vor Cha-

* nukka, bei dem man der Wiedereinweihung des

Tempels unter Simon dem Makkabder (2 Makk
1,18-2,18 vgl. Joh 10,22-23) gedenkt, elekirisierte
eine Meldung die israelische Offentlichkeit. Nahe
ihrem Heimatort Modein (1 Makk 2,1), auf halbem
Weg zwischen Tel Aviv und Jerusalem gelegen, sei
die Grabstitte der Makkabder-Briider {1 Makk
13,25-30) ausgegraben worden.®* Auf einem Os-
suar meinte man namlich, ihren alten Familienna-
men ,Hasmon" gefunden zu haben, den Josephus
bezeugt (Ant XI1 265}. Die Wogen nationaler Begei-
sterung schlugen ebenso hoch wie die Erbitterung
ultraorthodoxer Gruppen {iber eine angeblich er-
neute Entweihung jidischer Griber. Schon bald

na di Archeologia, Serie Ill, Rendiconti 7 {1932} 215~ 230,

2 The Earliest Records of Christianity, American journal of Archaeclogy
5] {1947} 351 -365.

2% Vgl L Mancini, Larchéologie judéo-chrétienne, Jerusalem 1977 17-22,

35 5o M. Green, Es kormme mir keiner mit Tatsachen, Newhausen - Stutt-
gart 21974, 20- 30

3 Vil L R Kane, By no means , The earliest records of Christianity"— with
an emended reading of the Taipioth Inscription lesous lou, Palestine
Exploration Cuarterly 103 {1071) 103- 108

32 H. Shapiro, First archaeological evidence of Maccabees, Jerusalem Fost
finternational Edition] 25111995, 1.5
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wurde allerdings auf die Anomalie hingewiesen,
daf die den Pharisiern ablehnend gegeniiberste-
henden Hasmonger ausgerechnet einen neuen Be-
stattungsbrauch ihrer Gegner iberncmmen haben
sollten.?3 In der Tat erwies sich die behauptete he-
brdische Lesung ,,Hasmon“ auf einem der Ossuarien
bei ndheret Priifung als unhaltbar34

Arch#ologische Erkenntnisse und Probleme
beim Begribnis Jesu

Es ist keineswegs so, daR die Archdologie zu den
Fragen um Kreuzigung und Auferstehung Jesu tiber-
haupt nichts beizutragen hitte3> Die beriihmte
Nazareth-Inschrift, ein kaiserliches Edikt (des Clau-
dius?) gegen Grabraub,3 4Rt sich zwar kaum di-
rekt mit den Ereignissen um Jesu Grablegung
verbinden.?” Der Erlaf mit dem darin angedrohten
Kapitalgerichtsverfahren wegen Stérung der Toten-
ruhe ist aber ein zeitgendssischer Hinwels darauf,
welcher Gefahr sich die Nachfolger Jesu mit irgend-
welchen Manipulationen an seinem Grab ausge-
setzt hétten (vgl. Mt 27062ff; 28,11ff). Ein Grab
unbefugt zu leeren, konnte im schlimmsten Fall t5d-
lich sein: ,Wenn aber (einer) nicht {dementspre-
chend handelt}, der soll nach meinem Willen
wegen (Grabschiindung als Kapitalverbrecher ab-
geurteilt werden” Leider findet die Nazareth-In-
schrift, die in einer wenig reprasentativen Dachkam-
mer der Franzdsischen Nationalbibliothek ein
Schattendasein fristet, gegenwirtig weniger in der
seridsen Forschung Interesse als in abstrusen Ver-
dffentlichungen.®?

35 Vgl R Riesner, Neue archdologische Entdeckungen in Israel, Idea-
Spektrum 48 (201171995} 37,

34 Modi'in Tomb not Hasmonean, Jerusatem Post [International Edition]
012.1995 4.

5 Neben dem Buch von G. Kroll {Anm. 20/ vel auch W. Bithimann, Wie
Jesus febte, Luzern — Stuttgart “1989 und W. Bosen, Der letzte Tag des
Jesus von Nazareth. Was wirklich geschah? Frefburg 1994,

A6 C K Barrett — C. L Thornton, Texte zur Umwelt des Neuen Testaments
{Anm. 6), I5-76.

37 So.a. S Lgsch, Diatagma Kaisaros, Die Inschrift von Nazareth und das
Neue Testament, Freiburg i936; F. Stauffer Jesus. Gestalt und Ge-
schichte, Bern 1957 111, VBL R. Riesner, Nazareth-Ihschrift, in; H, Burk-
hardt wa, Das Grofle Bibellexikon H, Wuppertal — GieBen 21900,
1037

3 Vi R Riesnep Die Frihzeit des Apostels Paulus, Studien zur Chrono-
logie, Missionsstrategie und Theologie, Thibingen 1994, 2.

3% G Pfirrmann, Die Nazareth-Tafel Das letzte Geheimnis der finger
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Mit Recht groRe Aufmerksamkeit erweckte 1968
die Entdeckung von Skelettresten eines Gekreuzig-
ten im nérdlichen Jerusalemer Vorort Giv'at Ha-
Mivtar, die in einem Ossuar bestattet waren.*® Man-
ches archiclogische und medizinische Detail der er-
sten Verdffentlichungen mufte berichtigt wer-
den.#! Aber der durchnagelte Fersenknochen von
Jochanan Ben Galgola fiihrt uns besonders er-
schreckend die Torturen der Kreuzigung vor Au-
gen, 42 die Cicero die ,grausamste und scheuflich-
ste Todesstrafe” nannte (In Verrem 11 5,156, Dieser
Fund zeigt auch, daBl man zum Kreuz Verurteilte
keineswegs automatisch in einem Massengrab ver-
scharrt hat. Ein ehrenvolles jlidisches Begrdbnis,
wie es durch josef von Arimatéa fiir Jesus erwirkt
wurde (Mk 1542 -47), gewinnt von daher an Plausi-
bilitdt. Man hétte spdter gewils auch die Gebeine Je-
su pietdtvoll behandelt, wenn denn dazu noch
AnlaB bestanden hitte,

Manchmal 1d8t sich die Presse dagegen Meldun-
gen aus dem biblisch-archdciogischen Bereich ent-
gehen, bei denen sie im Interesse einer breiteren
Offentlichkeit nachhaken sollte. Im Auftrag des
griechisch-orthodoxen Patriarchates untersuchten
Georgios lavas und Theodoros Mitropoulos den
griechischen Teil des Golgatha-Felsens. Unter einer
kiinstlichen, dem {ibrigen Felsen in der Farbe ange-
pafiten Kalkschicht fanden sie eine Vertiefung und
einen dazu passenden Steinring. Wihrend andere
den Fund mit dem von Kaisermutter Helena auf
dem Goigatha-Felsen aufgestellten Votivkreuz ver-
binden,*? steliten die griechischen Forscher einen
direkten Bezug zur Kreuzigung Jesu her** Das war

Jesu, Minchen 1994,

40V Taferls, fewish Tombs at and near Giv'at ha-Mivias, Jerusalem, lsrael
Exploration Journal 20 (1970} 18-32,

Vgl HoW Kuhn, Der Gekreuzigte von Giviat ha-Mivtar Biianz einer
Entdeckung, in: C. Andresen — G. Klein, Thevlogia crucis — signum
crucis (Festschrift fiir Erich Dinkler), Tiibingen 1976 303-334 und Ta-
feln 14-17 sowie auch E. Dinkier — von Schubert, CTAYROC: Vom
~Wort vom Kreuz™ fI Kor 1,18} zum Kreuz-Symbol in; C. Moss — K
Kieffer, Byzantine East, Latin West. Ant-Historical Studies in Honour of
Kurt Weitzmann, Princeton 1095, 2¢-40.

42 Vgl G. Kroll, Aaf den Spuren Jesu (Anm. 20}, 360,

3 E Afliata, Nota, Terra Santa 171993 16,

4 K H, Fleckenstein. Wurde die Stefle der Kreuzigung auf dem Golgotha
gefunden? finterview mit dem Architekten Theodoros Mitropoulos),
Betendes Gottesvolk 105 (199if 3-5 Vil R Riesner Neue Funde in
Israel, BIKi 46 (1991} I8F - 183; D. Fili, ,Proprio qui Lo crocifissero?,
Terra Santa 11993 14-i7

Wurden in Jerusalem die Sirge Jesu und seiner Familie gefunden?

Inschrift Jeschua', Sohn des Josef® auf einem Ossuar
unbekannter Herkunft, das Eliezer L. Stukenik 1931 verdf-
Sfentiichte fAbb. nach . ¥ Kahmani).

genauso sensationell wie ihre Behauptung, bei dem
unter dem Golgatha-Felsen in der Adams-Kapelle
sichtbaren FelsriR handele es sich tatsdchlich um ei-
nen Erdbebenspalt (vgl. Mt 27,51 - 52).45 Da Lavas
und Mitropoulos ihr fir den XII. Internationalen Kon-
gref fiir Christliche Archologie in Bonn 1991 ange-
kiindigtes Referat nicht hielten und auch andere
Veriffentlichungen bisher fehlen, ist eine endgiiltige
Beurteilung ihrer Behauptungen leider nicht méglich.

Man kann nur hoffen, dal die neuen photogram-
metrischen Untersuchungen des traditionellen Gra-
bes Jesu unter der méchtigen, jetzt renavierten
Kuppel der Jerusalemer Grabeskirche, das dffentli-
che Interesse erhalten, welches sie verdienen.%o
Die Forschungen von Professor Martin: Biddle4” aus
Oxford kénnten den Indizien {iir Alter und Echtheit
der unter der Grabeskirche verehrten Stitten weite-
re hinzufiigen4® Vielleicht wiirde dann auch ein
bekanntes deutsches Nachrichtenmagazin nicht
mehr so undifferenziert schreiben: Die Christen
wverehren in Trier einen Rock, den Jesus nie trug, in
Turin ein Grabtuch, in das er nie eingehiillt war, auf
der Via Appia in Rom einen Fullabdruck jenes Jesus,

45 G. Lavas — T Mitropoulos, Ho Phrikios Goigothas, Nea Sion 83 (1986
375-346

€0 Vgl R, Riesner, Auferstehung, Archiologie und Religionsgeschichte,
Theologische Beitrdge 25 (1994) 319- 320

47 The Tomb of Christ. Sources, Metfiods, and a2 New Approach, in: K
Painter, Churches Built in Ancient Times, London 1994, 73- 147 Eine
aktuaiisierte deutsche Ubersetzung soll Anfang 1997 in der Reihe ,Stu-
dien zur Biblischen Archiologie und Zeitgeschichte® erscheinen.

Schwer leserliche Inschrift Jeschua’, Sohn des Josef"
die 1980 im Jerusalemer Vorort Ost-Taipioth gefunden
wurde {Abb. nach L. Y. Ralimani).

der Paldstina nie verlassen hat, und in Jerusalem ein
Grab, in dem er nie gelegen hat“4®

Mancher wird kritisch fragen, ob man im Zusam-
menhang mit der neutestamentlichen Botschaft von
der Auferstehung Jesu iiberhaupt historische und
gar auch noch archéologische Fragen diskutieren
soll. Es gibt aber zu denken, dafl die meisten theolo-
gischen Interpretationen die Offentlichkeit kalt las-
sen, wihrend das leere Grab Jesu weiterhin die
Gemiiter erhitzt, Im Blick auf die angeblich in Jeru-
salem gefundenen Sirge Jesu und seiner Famiiie
kann man jedenfalls das Schlufwort getrost dem
Archéologie-Korrespondenten von Israels interna-
tional angesehenster Tageszeitung, der ,Jerusalem
Post® iiberlassen. Abraham Rabinovich schrieb:
~¥as Jesus anbelangt, so haben Christen trotz der
BBC keinen Grund, nicht fest bei ihrem Glauben zu
bleiben, daf sein Begribnis nur von hegrenzter
Dauer war*30

Dr theol. habil. Rainer Riesner lehrt Neues Jésta-
ment an der Evangelisch-theologischen Fakultét
Tibingen.

4 Vil gagen S. Gibsor — [ E. Tayloy, Beneath the Church of the Holy Se-
puichre ferusalem, London 1944, R. Riesner, Golgotha und die Archéo-
logie, Biki 40 {1985) 21 - 26; H. Geva, Church of the Holy Sepulchre, in:
E, Stern, The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the
Holy Land 1T, New York 1995, 779- 781

4% Der Spiegel 22 (27519904 67

32 Jerusalem Post fwie Anm. 12}
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Manfred Gbrg

Der un-heile Gott

Die Bibel im Bann der Gewalt, Patmos Verlag Diissel-
dorf 1095, 192 S, geb., DM 29,80.

»Bei der Interpretation der Erzihlung miissen wir uns
vor jeder Schonfirberei hitten” (118). Diese auf [saaks Op-
ferung bezogene Mahnung Manfred Gorgs kiinnte als
Motto iiber dem ganzen Buch des Miinchener Alttesta-
mentlers stehen. Gorg liefert zunédchst eine schonungslo-
se Bestandsaufnahme von Texten der Bibel, die Gewalt
religitis zu rechtlertigen scheinen. So triigt er , Fallbeispie-
le aus Josua und Richter” zusammen.

Danach untersucht Gorg die Schiéipfungstexte der Ge-
nesis, aus Jesaja und den Psalmen und kommt zum Ergeb-
nis, dafl das Alte Testament - im Gegensatz zu Mythen des
Alten Orients — die Schipfung nicht aus einem Urkampf
Gottes mit dem Chaos hervorgehen 1883t. Israel hake aber
Vorbilder aus der Umwelt aufgenommen, um Jahwe als Sie-
ger {iber die lebensfeindlichen Méchte darzusteilen.

Zwei weitere Kapitel ordnen biblische Texte nach den
Gesichtspunkten ,Gott 138t toten” und ,,Gott totet selbst®.
Das erste der beiden Kapitel behandelt Stoffe wie Kain und
Abel, die Sintfluterzdhlungen, Isaaks Opferung und Ja-
kobs Kampl mit Gott. Unter dem zweiten Aspekt be-
spricht GOrg etwa das Schlagen der Erstgeburt und den
Untergang der Agypter beim Exodus, die Eroberung des
gelobten Landes unter Josuas Fiihrung und die Hiobser-
zdhlung,

Gorg nimmt konsequent die Bildsprache der Erzih-
lungen ernst. Daraus gewinnt er die Einsicht: Was uns
abstolt, dal nidmlich Gott gewalttdtiges Handeln zuge-
schrieben wird, solle Gott nicht terroristische Akte unter-
stelien, sondern sei bildliche Darstellung der Souvergnitit
Gottes.

Zum anderen deutet Gérg die Erzihlungen von den
gesellschaftlichen, politischen und religitisen Verhiltnis-
sen ihrer Entstehungszeit her. Viele Texte sagen, so zeigt
Gorg, mehr iiber die Zeit, in der sie verfalit wurden, als
iber die Zeit, von der sie vordergriindig erzéhlen,

So entschliisselt Gorg in der Erzihlung vom Siinden-
fall Eva und die Schlange als Symbolfiguren fiir die dgypti-
sche Frau des Konigs Salomo und den von ihrin Jerusalem
praktizierten Kult der Schiangengdttin. [hn kritisiere der
Verfasser der Slindenfaligeschichte. Gerade die Texte der
ersten Genesis-Kapitel gehen in Gorgs Auslegung ihrer
vermeintlich {berzeitlichen Pauschalaussagen verlustig
und gewinnen eine ungeheure Tiefenschirfe, weil in ih-
nen Menschen in konkreter Situation um den Glauben
ringen.

Gorg enthilt sich jeder glatten Lisung der Gewaltpro-
blematik. Er belilit es bei der Auskunft, im Glauben seien
die nicht auf einen Nenner zu bringenden widerspriichli-
chen Erfahrungen auszuhalten, dafl Gott von Menschen
nicht nur als liebend und mitfithlend, sondern ebenso als
ritsethaft, bedrohlich, gewalttitig angreifend erlebt wird.

Das Buch ist allgemeinverstdndlich geschrieben und
geht sein Thema nicht akademisch an, sondern von den
Schwierigkeiten het, die Bibelleser heute empfinden. Die
Antworten sind -- nicht trotzdem, sendern gerade des-
halb — wissenschaftlich sachkundig und intellektueli red-
lich. Allen, die sich dem Problem biblischer Gewaittexte
— vielleicht erstmals — nidhern wollen, sei Gérgs Buch
empfohlen.

RKaus-Stefan Krieger

Klaus Berger

Wie kann Gott Leid und Katastrophen zulassen?

Quell Verlag Stuttgart 1996, 244 S, kt., DM 29,80

Die Frage, wie es in einer von einem guten und ge-
rechten Gott geschaffenen Welt Boses geben kann, gehort
seit der Zeit der Aufkldrung zu den Standardthemen theo-
Iogischen und philesophischen Nachdenkens. Der Hei-
delberger Neutestamentler Klaus Berger beantwortet das
Theodizee-Problem zundchst mit einer Kritik an seinen
gedanklichen Voraussetzungen. Unheil und Unrecht
steilten den Glauben deshalb infrage, weil neuzeitliches
Denken Gott als Prinzip verstehe, als den schiechthin Gu-
ten cder die Liebe. Die Bibel dagegen hetrachte Gott als
Person, sein Verhiltnis zu {den) Menschen als lebendige
Beziehung. Daher gestehe sie Gott zu, dafl er eigenwillig
und unberechenbar sei.

Berger stellt ferner die These auf, die Bibel sage nir-
gends, dal} Gott das Bose erschaffen habe, Den Schépfungs-
texten zufolge habe Goit Ordnung ins Chaos gebracht
und die lebensbedrochenden Méchte zuriickgedringt.
Gottes Kampfmit ihnen gehe weiter, und dahey, so Berger,
gebe es bis heute Leid und Unheil in der Welt.  Erschaffen
bedeutet, dall Gott die lebensbedrohenden Méchte am
Ende eindimmt. Er hat sie nicht geschaffen, aber er wird
sie vernichten® (46). ,Gottes Reich ist nichts anderes, als
daf die Menschen die Ordnung des Schpfers und Ge-
setzgebers verwirklichen” (43). ,Die Schipfung ist gut, in-
sofern sie Gottes Reich beginnen {d8t als Ordnung und als
Unterscheidung” (44). Ein wichtiger Etappensieg sei die
Uberwirdung des Todes in der Auferweckung Jesu. Insge-
samtaber sei die Schépfung bislang ,,noch nicht fertig®, da-
her ,kann man sie auch gar nicht abschlieBend beur-
teilen” (44).
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Bei dieser Darstellung wére die Riickfrage zu stellen,
ob Berger nicht, wiewohl er geschlossene Weltbilder et-
wa aus der Philosophie ablehnt, seinerseits aus biblischen
Versatzstiicken einen kiinstlichen Mythos systematisiert.
Dal ,die Bibel (...} an keiner Stelle” von einer Schopfung
aus Nichts rede (40), kann Berger nur sagen, weil er als
Protestant 2 Makk nicht zum Alten Testament z&hit,

Die — unbeantwortbare — Frage ,Warum trifft es gera-
de mich?* will Berger umwandeln in die Frage ,Wozu
trifft es mich?* Denn Berger vertritt in seinem Buch vehe-
ment die Position, daR Leid einen Sinn habe: Leiden ,spie-
len die Rolle von Signalldmpchen, die (... ] immer wiader
darauf hinweisen, daB Entscheidendes nicht in Ordnung
ist* (121}, Das Leid anderer Menschen sei fiir die iibrigen
eine Warnung, sich selbst nicht zu verfehlen und nicht in
Gottferne zu enden, sprich nicht das ewige Heil zu ver-
spielen. Den Nichtchristen solle Leid dazu anstacheln, sei-
nen Halt im Gott der Bibe! zu suchen. Fiir den Gliubigen
sei das Leid Herausforderung, sich noch fester auf Gott zu
verlassen. Das gelte auch angesichts des Todes, der fiir die
Bibel nur ein ,Vorletzies” sel, wenn es um Heil und Un-
heil des Menschen gehe.

Das Buch hinterldBt einen zwiespéltigen Eindruck.
Der Versuch, die altbekannten Fragen durch Umformulie-
rung einer Beantwortung zuzufithren, wirkt zunéchst be-
stechend. Die Kritik an einem statischen, auch bei vielen
Christen eher deistisch anmutenden Gotteshild ist sicher
berechtigt. Man vermiBt freilich die kritische Riickfrage
des Auters an seine eigenen Thesen: Ist das Insistieren auf
dem Wozu des Leids moglicherweise nicht doch eine be-
sonders raffinierte Verharmlosung? Das Buch bleibt hier
abstrakt. Zu kliren wire gewesen, ob Leidende ihre Situa-
tion tatséichlich s¢ deuten [kinnen), wie Berger es ver-
sucht. Zumal manche Auskunft nicht befriedigt, etwa
wenn die Trostlosigkeit des Leids mit der zu Meditations-
zwecken selbstgewihlten Witstenerfahrungen der Askese
verglichen wird {21). Und wenn fremdes Leid als ,war-
nender Hinweis" (102) fiir die Verschonten gilt, wird dann
das Leid nicht doch instrumentalisiert, und klingt das
nicht doch zynisch gegeniiber den Opfern?

Klaus-Stefan Krieger

Walter Dietrich / Christian Link

Die dunklen Seiten Gottes. Willkiir und Gewalt

Neukirchener Verlag Neukirchen-Viuyn 1995, 2408,
kt., DM 38,00.

Die evangelischen Theologen Walter Dietrich und
Christian Link, der eine Alttestamentler, der andere Syste-
matiker, haben gemeinsam ein Buch zu irritierenden
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Aspekten des jlidisch-christlichen Gottesbildes vorgelegt.
Es besticht durch Detaiifiille und Kenntnisreichtum, vor
allem aber dadurch, dalt Wiedergabe biblischer Aussagen
und systematische Reflexion nicht wie Bidcke nebenein-
ander stehen, sondern miteinander verwoben sind.

In einem ersten Teil behandelt das Buch unter dem
Stichwort ,Willkiir* Erwdhlung, Verwerfung und Ver-
stockung. Dabel arbeiten die Autoren heraus, dall im
biblischen Glauber Erwdhlung keine simple Bevor-
zugung meint, vielmehr stets eine universale Zielrich-
tung beinhaltet: Uber die Erwihlung Israels und die —
nur irm Anschluff an sie recht zu verstehende — Erwih-
lung des Gottesvolkes der Christen will sich der Gott der
Bibel allen Menschen zuwenden. Verstockung deuten
Dietrich und Link als die ,Méglichkeit, dal Menschen
[...} sich dem ihnen zugemuteten Weg der Erwihlung
und damit der um sie werbenden Liebe Gottes verwei-
gern” (73).

Der zweite Teil geht der Frage nach: ,Ist Gott ein Ge-
walitdter?* {so die (Jberschrift des Impuls-Kapitels). Die
Autoren behandeln in vier Durchgingen den eifernden,
den rdchenden, den ziirnenden und richtenden und den
militanten Gott. Bemerkenswert ist, daf die Erhebung des
biblischen Befundes stets fruchtbar gemacht wird fiir die
Ertrterung aktueller Fragestetungen, etwa die Problema-
tik religidser Absolutheitsanspriiche in einer faktisch
muktikulturellen Gesellschaft oder die Herausforderung,
die Unterdriickung und oft massenmérderische Diktatu-
ren fiir ein christlich motiviertes Gewaltlosigkeitsideal
darstellen. Besonders lesenswert sind die Ubetlegungen
in dem Kapitet ,,Der Glaube an Gott und die Toleranz*“:
Dietrich und Link 1ésen das monotheistische Bekenntnis
zum einen Gott aus einem abstrakt religionsphilosophi-
schen Kontext und stellen es — angeregt durch Ps 82 —in
soziale und politische Zusammenhénge: ,Die Welt ist voll
von Gittern; leugnen kann man sie nicht. Aber esgibt ein
Kriteriumn, an demn man sie messen kann: Gerechtigheit
und Recht sollen sie fiir (...) die unter die Kider Gekom-
menen schaffen. (...] An diesem Auftrag aber scheitern
sie* (112). Als moderne Umsetzung dieser (Jberzeugung
nennen die Autoren die Barmer Erklirung der Bekennen-
den Kirche im Dritten Reich.

Als zwel kleinere Schwichen des ansonsten empfeh-
lenswerten Buchs sind zu nennen: Die Auteren beschrin-
ken sich in ihren kirchen- und theologiegeschichtlichen
Beziigen — m. E. zu sehr — auf den Protestantismus. Die
gedrdngte, die Seiten ausniitzende Textgestaltung ani-
miert nicht unbedingt zur Lektiire; ein mehr aufgelocker-
tes Lay-out hitte gutgetan.
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Die Autoren kiindigen im Vorwort ein weiteres Buch
an, das sich it der Frage nach Allmacht und Ohnmacht
Gottes beschiiftigen soll. Man darf gespannt sein.

Kiaus-Stefan Krieger

in ,,Bibel und Kirche bereits besprochene

Literatur zum Thema

Franz Buggle: Denn sie wissen nicht, was sie glauben.
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kann, Rowohlt Verlag Reinbek 1992, in: Bibel und Kirche
1/1993, 5. 491,

Erich Zenger: Ein Gott der Rache? Feindpsalmen ver-
stehen, Herder Verlag Freiburg-Basel-Wien 1994, in: Bi-
bel und Kirche 371995, 5. 187.

René Girard: Das Heilige und die Gewalt, Benziger
Verlag Ziirich 1987, in: Bibel und Kirche 4/199],
S 196 L

Bibelwerkshefte mit verwandten Themen:

Bibel und Xirche 4/1991: Das dunkie Angesicht
Gottes

Bibel und Kirche 3/1994: Opfer und Sithne

Bibel heute 95, 3/1988: Jahwe ein Kriegsheld?

Jahrbuch fiir Biblische Theologie 9

Neukirchener Verlag, Neukirchen-Viuyn 1994, 386
3., Pb,, DM 78.00.

Das diesjihrige Jahrbuch befaBt sich mit dem Thema
wounde und Gericht Es setzt ein mit einem Beitrag der
Amerikanerin Ph. A. Bird zu ,Genesis 3 in der gegenwirti-
gen biblischen Forschung” {3-24). Sie urteilt mit Recht,
dal die zweistufige Schépfung von Mann und Frau durch
die Verbindung von Themen in der gréferen Erzdhlein-
heit zustande gekommen ist und keine ontologische Be-
deutung hat (11). Die Strafworte von Gen 3,14ff setzen
eine patriarchale Geseilschaftsordnung voraus. Diese
wwird aber als Folge und Zeichen der Siinde verstanden,
hervorgerufen durch menschliches Handeln, das Gottes
ursprilngliches Ziel mit der Schéplung &nderte” [211).

E. Ortg, ,¥om Rechtsbruch zur Siinde. Priesterliche In-
terpretationen des Rechts® (25-52), erkldrt: ,Werden in
priesterlicher Theologle immer mehr Rechisnormen im-
mer weiterer Bereiche des Alltagslebens unter den Got-
teswillen gestellt, so mufite der Bruch dieser Normen
nicht nur als Rechtsbruch, sondern als Verletzung des
Gotteswillens, als Siinde, verstanden werden” (51).

B. Janowski, JHWH der Richter — ein rettender Gott,
Psalm 7 und das Motiv des Gottesgerichts® (53-85) stellt
fest, dal die im Motiv des barmherzigen Gottes vorliegen-

de Verbindung von Recht und Erbarmen ein fiir die biblj-
sche Theologilegeschichte und ihren Gottesbegriff zentra-
les Ereignis ist (80}. Dem christlichen Vorbehalt
gegeniiber den Feindpsalmen wird entgegnet, ,dall der
Schrei nach Gerechtigkeit in einer Welt voll Ungerechtig-
keit die einzige Mdglichkeit des Beters ist, die unfafiliche
Evidenz des Bdsen zu begreifen — und an [HWHs Ge-
rechtigkeit appellierend zu bewdiltigen. {...) Der Verzicht
auf Vergeltung und die Hoffnung auf Gott verhindern, da
der Schrei nach Gerechtigkeit in den Mechanismus der
Rache umschligt und die MoglichXeit, sich die Wieder-
herstellung der eigenen Integritdt selbst zu beschaffen, in
greifbare Nahe riicke” (84f).

[ von Soosten, ,Die Erfindung’ der Siinde. Soziologi-
sche und semantische Aspekte zu der Rede von der Stinde
im alttestamentlichen Sprachgebrauch” (87 - 110) gelangt
zu folgender Definition: ,Mit dem Begriff der Siinde wird
ein Geschehen namhaft, das sich im Raum des Sozialen
auf eine Stdrung im Ausgleich von sozialen Differenzen
bezieht und so Prozesse der Desintegration verstirkt®
(931} s€diqzh ,Gemeinschaftstreue® hingegen ,ist das
Prinzip der sozialen Balance und steht sclchermaRen der
Energle und Wirklichkeit der Zerstreuung (Stinde} entge-
gen" (105). Fiir wichtig halte ich dieses Utrteil: ,Die Rede

-von der Siinde ist nicht ein Instrument der Repression,

sondern sie steht in erster Instanz im Dienst von Vollz{-
gen der Vershnung um des Menschen in seiner Siinde
willen. Insofern sind die Begriffe fiir Slinde von eminent
soteriologischer Qualitat” {108},

Gegeniiber £ Sacchi, ,,Die Macht der Siinde in der
Apokalyptik” (111 - 124] sind einige kritische Anfragen an-
gebracht: Die Bestimmung des hebr. t€&iiqih ,Verlangen®
als ,Geschlechtstrieb” (so 113 zu Gen 4,7!) ist vom spérki-
chen Material (nur dref Belege] nicht gedeckt. Fiir absurd
halte ich folgende These: , Die Einladung zur Bufe bedeu-
tet lediglich, daf die Strafe nahe und notwendig ist, gerade
weil der Mensch, der gewohnt ist, das Bdse zu tun, das
Gute nicht tun wird“ {115). Die Einladung zur BuRe setzt
doch zumindets die Moglichkeit der Umkehr voraus! Zu
den henochischen Schriften, zum Essenismus und zu 4
Esr urteilt S, dafl die Slinde als schreckliche Macht er-
scheint, die gleichzeitig innerhalb und aulerhalb des
Menschen ist. Im Buch der Jubiléen ,hat das Bése sogar
ein eigenes Antriebszentrum, ein eigenes Reich, an des-
sen Spitze ein geistiges und Bdses wirkendes Wesen steht,
frei und voll Macht, das wir als Teufel’ bezeichnen kén-
nen” (123f].

Der Rezensent fiihit auch Unbehagen hinsichtlich des
Beitrages von O Hofius, Jesu Zuspruch der Siindenverge-
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bung. Exegetische Erwégungen zu Mk 2,5b" {125- 143).
Gegeniiber der Mehrheitsmeinung, daf es sich in Mk
2,5b um ein Passivum divinum handelt, meint H.: ,So-
wohl der Vorwurf der Gottesldsterung wie auch der ihn
begriindende Hinweis auf das Privileg Gottes sind im
Duktus unserer Erzéhlung nur dann sinnvoll, wenn der
Erzdhler das Vergebungswort V. 5b als elnen von Jesus
selbst in eigener Autoritit gewshrten Freispruch verstan-
den wissen will" (127). ,Die Aussageintention |...) lige al-
so darin, die Seins- und Handlungseinheit Jesu mit Gott,
die Epiphanie Gottes in Jesus und den Anbruch des neuen
Aons im Wirken Jesu aufzuzeigen® (135). Die Argumenta-
tion erscheint mir haufig nicht stringent, was vor ailem: fiir
die S. 137- 139 angefiihrten Belege gilt. Von den christolo-
gischen Konsequenzen her, die 5. 143 gezogen werden,
hat man den Eindruck, daff ein ausgeprégt christologi-
sches Interesse die Exegese des Textes geleitet hat.

Beeindruckend ist der Beitrag des Kdlner Judaisten
L Maier, Sthne und Vergebung in der jiidischen Liturgie®
{145-171). Wichtig ist die Feststeilung: ,Jn jedem Fall wird
Gottes Moncpol der Vergebung unterstrichen” Nirgends
wird der Anspruch erhoben, ,dafl} die Werke des From-
men Siikne wirken und zur Vergebung fiihren* (171).

Die {ibrigen Beitriige zur Systematischen und Prak-
tischen Theclogie seien nur kurz vorgestellt. [ Chr ja-
nowski, Eschatologischer Dualismus? Erwdgungen zum
doppelten Ausgang’ des Jiingsten Gerichts® {175-218)
pladiert - gegeniiber dem Slogan ,Hoffnung — ja, Lehre
-- nein“ — dafiir, daB eine Allerlisung gelehrt werden
darf{217) — ein sprachlich und sachlich héchst problema-
tischer Aufsatz. M. Beintker, ,Schuld und Verstrickung in
der Neuzeit” (219-234), bietet eine schatfsinnige, vom
Evangelium her motivierte Analyse der aktuellen Schuld-
diskussion in Deutschland nach der Wende.
O Fuchs, ,In der Siinde auf dem Weg der Gnade®
{235-259) kommt u. a. zu der fiir eine interkulturelle
Theologie bedeutsamen Aussage, ,dal Gott auch flr
die, die nicht den christlichen Glauben haben, Ge-
schenke eines Glaubens bereit hilt, in denen auch sie
im Aggregatzustand ihrer eigenen Kulturen und Reli-
gionen etwas von den inhaltlichen Prozessen der Recht-
fertigung erfahren und von daher zur Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit getrieben werden” {250). L. Scherzberg,
Siinde und Gnade in der Feministischen Theologie”
{261-283) bringt einen informativen Einblick in die
aktuelle Diskussion.

G. Kittel, ,Die biblische Rede vom Siihnopfer Christi
und ihre unsere Wirklichkeit erschlieRende Kraft. Eine di-
daktische Reflexion” (285-313) urteilt — und man kann
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demn nur zustimmen —, daft es nicht darum gehen kann,
»heue Metaphern und Sprachbiider zu erfinden, um sie
an die Steile der biblischen Worte zu setzen. Wir miissen
vielmehr ganz neu lernen, die biblische Sprache und ihre
Bilder mit unseren heutigen Welt- und Lebenserfahrun-
gen zu verbinden” (311). W, Mifler, ,,Du bist mein gelieb-
ter Sohn, meine geliebte Tochter® (315-328) sieht die
Aufgahe einer seelsorgerlichen Beratung darin, den Ratsu-
chenden erfahren zu lassen, ,dal Gott ihn bedingungslos
liebt, auch dann, wenn er unvollkommen ist, auch danmn,
wenn er Fehler macht” {328].

Ratlos stehe ich vor dem Beitrag von £ Neugebauer, ,Die
biblische Rede von der Schuld. Hilfe in den Wirrnissen un-
serer Tage" (329-345), der sich u. a. im Hinblick auf Mk
2,5 zu der Banalitdt versteigt, daR die Wiederherstellung
der vollen Beweglichkeit des Geldhmten die Spielrume des
Schuldigwerdens erheblich erweitere {344].

Der Band wird abgeschiossen durch zwel Rezensio-
nen: I Mauser, ,Fine existentiale Interpretation der hibli-
schen Theologie des Neuen Testaments” {349 - 358], eine
kritische Stellungnahme zu H. Hiibner, Biblische Thealo-
gie des Neuen Testaments, Bd. 1-2, Gittingen 1990/ 1993,
und R Rendiorff, Rezension Brevard S. Childs, Biblical
Theology of the Old and New Testaments. Theological Re-
flection on the Christian Bible (359-369).

Franz Josef Stendebach

Klaus Berger

Wer war Jesus wirklich?

Quell-Verlag Stuttgart 1995, 232 S, kt., DM 26,80,

Seit dem epochalen Jesus-Buch G. Bornkamms, das
1956 erstmals und seither in vielen Auflagen erschien, ist
die Jesusliteratur nicht zur Ruhe gekommen. Die Annghe-
rungen an die Person Jesu tragen ihren je eigenen Charak-
ter. Objektivierend historische sozialgeschichtliche oder
religionshistorische Fragestellungen haben in den letzten
40 Jahren manchen Erkenntnisfortschritt gebracht, Mal-
gebiich blieb dabet die grundlegende Einsicht, daB in der
Frage nach Jesus grundsétzlich zu unterscheiden sei zwi-
schen dem historischen Jesus und dem nachéstertich ver-
kiindigten Christus. Dieser Ausgangspunkt hat sich
deshalb als sachgemiR erwtiesen, weil das Wissen um die
historische Voraussetzung der Jesuspredigt die Rezeption
der Jesusbotschaft im sich bildenden Urchristentum die-
ses besser verstehen lehrt und damit auch die Wirkungs-
geschichte Jesu verdeutlicht.

Berger geht in seinem Buch andere Wege. Er gibt die
eben skizzierte Unterscheidung auf, weil ,eine siuberliche
Trennung zwischen Jesus und seinem Vollmachtsanspruch
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vor Ostertn und der christologischen Dogmatik nach
Ostern nicht méglich ist” (16). DaB B. der Unterschied von
Lechten und unechten Jesusworten/ -taten der Pseudo-
wissenschaftlichkeit zeiht, liegt alterdings auBerhalh des
Bereiches der Diskussionsfdhigkeit, zumal wenn dieses
Verdikt mit dem Verdacht garniert wird, bei dieser histori-
schen Unterscheidung komme ,immer nur das heraus,
was man sich ohnehin schon unter Jesus vorstelite” (16).

Obwaohl B. also ausdriicklich die Frage nach dem ,hi-
sterischen Jesus™ ablehnt, sondern filr ,seinen” Jesus das
Gesamtzeugnis des NT und sogar die spiteren aufierkano-
nischen Quellen zugrundelegt, fihrt er im 1. Kapitel ,,Zu-
ginge" (9-41) in ,historische" Eckdaten, die kaum ohne
historische Riickfrage gewonnen sind, in das Wirken Jesu
ein.

Das 2. Kapitel ,Jesus als Mensch® {42-120) behandelt
so zentrale Themen wie das Verhdltnis Jesu zu Johannes
dT, seine Gottesreichverkiindigung, sein Verhiltnis zum
Gesetz und sein Auftreten als Weisheitsiehrer.

Zwel Aspekte sind hier hervorzuheben: B. bindet Je-
sus fest in das zeitgendssische Judentum ein. Das hat die
Jesusliteratur iiber Jahrzehnte {ibersehen bzw. verdringt.
Da Bs Zuordnung Jesu zum Judentum seiner Zeit Konzep-
tionell wichtig fiir den Gesamtentwurf ist, hitte er hier

noch eingehender der Frage nach dem Verhéltnis der Ver- -

wurzelung Jesu im Judentum und seiner kritischen Stel-
lung zur religisen Praxis seiner Zeit nachgehen kénnen.
Wenn der Auter im Zusammenhang mit der Geltung des
Gesetzes die , Autorititsfrage” (Mose oder Jesus) relati-
viert, dann aber fortihrt: , Das Gesetz gilt sowieso, aber
das reicht nicht. Und so betreffen die Sitze, die mit ,Ich
aper sage euch..! beginnen, gar nicht mehr das Gesetz,
sondern die davon durchaus verschiedene ,bessere Ge-
rechtigkeit'“ (84), dann ist doch erst die Frage nach einer
Verhdltnisbestimmung von Gesetz und Gerechtigkeit ge-
stellt. DaR Jesus von der Gesetzeserfiillung nicht grund-
sitzlich dispensiert hat, ist zwar richtig, erspart dem
Nazarener aber keineswegs den Konflikt mit der religio-
sen Hierarchie seiner Zeit.

Ein zweiter Schwerpunkt ist hier zu nennen: Der Ab-
schnitt ,,Der Weisheitslehrer {91-117) ist — {iberspitzt ge-
sagt — eine  antisozialgeschichtliche” Lesart des Wirkens
Jesu. Esist sicher richtig, dall die Jesusbotschaft keine ,Ver-
sorgung mit Heil” sein will, aber daR der Prophet aus Na-
zareth seine Adressaten fiir die Mechanismen des
Lebenskampfes mit dem ihm eigenen Gesetz zugeriistet
hitte, scheint mir doch etwas einseitig zu sein. Gewift st
Demutshaltung fiir Jesus kein Selbstzweck, aber die von
Jesus propagierte Umwertung der landldufigen Werte ist

noch lange nicht zu verwechseln mit dem Milverstind-
nis der Religion als ,,Kuschelecke” (vgl. 98).

Dal Jesus ins zeitgendssische judentum eingebunden
ist, betont B. schiiissig auch im 3. Kapitet ,Jesus als Gott*
{121-150). Die Interpretation der Gottessohn-Aussagen der
Evangelien: im Rahmmen des jlidischen Kontextes sind erhel-
lend (125-128), doch béte gerade hier die eingangs beriihrte
Unterscheidung von historischem Jesus und nachdsterlich
verkiindigtern Christus die Méglichkeit zu einem sachkri-
tischen Reflexionsprozel der Traditionsbildung,

im 4, Kapitel ,Der Jesus der auRerbiblischen Evange-
lien* (151-169] bezieht der Autor die auferkanonische Li-
teratur in sein Jesus-Portrét mit ein. Ob mit dieser Lite-
ratur die ,Wirklichkeit” Jesu {iber das Bild des NT hinaus
prézisiert werden kann, ist momentan noch schwer zu
beantworten. Das Ergebnis des Kapitels stimmt eher
skeptisch.

In der Frage der Siihnetoddeutung (5. Kapitel ,Jesus in
Jerusalem®, S, 170-222, das auch das Auferstehungszeug-
nis einschlieft) ist B, zuriickhaltend, allerdings nicht als
Ergebnis einer historischen Zuordnung von Heilsverkiin-
digung und Heilsanspruch des irdischen Jesus zu seinem
Todesgeschick, sondern mit Hilfe einer doch recht gewalt-
sam anmutenden Interpretation von Mk 1045 (vgl. 196:
»EI [Jesus] war gerecht anstelle unserer Ungerechtigkeit,
gehorsam anstelle unseres Ungehotsams.."} und den
Abendmahistexten. Aus dem letzten Mahl lasse sich kei-
ne Todesdeutung ablesen, selbst Mt 26,28 sei nicht not-
wendig aul den Tod fesu zu deuten {vgl. 190), der
Abendmahlsbund sei einfach die Bruderschaft Jesu mit
seinen Jiingern {i88f), die Evangelienberichte seien
seher riickwirts auf das ganze bis dahin abgelaufene Le-
ben zu deuten als nur vorwdrts auf seinen Tod hin” {191).
Liegt das Gewicht aber nicht dech eindeutig auf dem Tod
Jesu [vgl. den eschatologischen Ausblick Mt 14,25 parr}?

Weil B. den Anspruch Jesu auf Reprisentznz der Basi-
leja eigenartig relativiert (vgl. 71£), besteht fiir ihn das
oben angesprochene Problem der Spannung zwischen
dem Heilsanspruch des irdischen Jesus und seinem
schmachvollen Ende nicht, kann es auch nicht, ja, das Ar-
gernis des Kreuzes wird damit letztlich entschérft. Ob
dann noch der wirkliche” Jesus in den Blick kommt, sei
dahingesteiit,

Ziehen wir ein Fazit: B. fordert den Abschied von ei-
ner einlinigen Jesusdarstellung, die ein breites Spekirum
von Jesusworten nicht zulasse. Ob der Autor diesem
selbstgesetzten Anspruch gerecht wird, wage ich doch zu
bezweifeln. Gewif} aber reizt das Buch zur Auseinander-
setzung mit jenem Mann, ,der alle Schemen sprengt”
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{E. Schweizer), aber auch mit der Jesusliteratur der letzten
20 Jahre. Rudoif Hoppe

Geid Lidemann

Ketzer

Die andere Seite des frithen Christentums, Radius-
Veriag Stuttgart 1995, 320 S, geb.,, DM 68,00.

Gerd Lildemann, der Gottinger Neutestamentler, der
bereits 1994 mit seinem Buch iiber ,Die Auferstehung fe-
su® fiir offentliche Aufregung sorgte, hat erneut ein Buch
mit Ziindstoff vorgelegt. In , Ketzer" wirft er weiten Teilen
der Bibelauslegung vor, die Entstehung des Christentums
parteiisch zu betrachten.

Lidemann trigt ein eindringliches Plidoyer fiir die
unvoreingenommene Erforschung der christlichen An-
fange vor. Sie diirfe nicht durch den Kanon der Bibel — der
ja erst das Ergebnis der zu untersuchenden Entwicklun-
gen sel — eingeengt werden. Der Autor beklagt kaum zu
Unrecht, dal} die Sekundarliteratur zum Neuen Testament
diejenige iiber auBerbiblische [riihchristliche Quellen
zahlenmé&Rig weit iiberragt. Liidemann will sich in sei-
rem Buch daher dem Urchristentum unter dem Gesichits-
punkt der Ketzerei, verstanden als Abweichung von einer
allgemein als giiltig erklédrten Meinung eder Verhaltens-
norm, hdhern.

Durchaus folgen kann man Lidemann, wenn er Pau-
lus unter dem Aspekt betrachtet, daR der Heidenapostel
von seinen judenchristlichen Gegnern ,verketzert” wur-
de, und wenn er darstellt, wie spéter in einer heidenchrist-
lichen Kirche die Judenchristen selbst ins Abseits der
HKetzerel” gedringt wurden.

Hochst problematisch sind dagegen die Ausfihrun-
gen tber Markion. Liidemann stellt Markien als konse-
quenten: Paulusinterpreten dar, der von allen Theclogen
des 2. Jh.s die Gnadenlehre des Paulus am besten verstan-
den, ja ywiederentdeckt” (172) habe. Allerdings habe Mar-
kion den Fehlschul gezogen, der Gnade schenkende Gott
sei mit dem Gott Israels nicht identisch. Trotzdem fordert
Liidemann, man miisse ,heute unter ailen Umstinden®
auf Markion héren und ihn in die Kirche heimholen (174,
vgl. 220). Denn Markion sei ,,aus dem 2. Jh. einer der we-
nigen Theologen, der uns heute direkt anspricht” (174,
Zumal er , fiir die Theologie vorbildlich” gezeigt habe, dal
der Glaube prézise sagen miisse, worauf es ihm ankomme
(Z219].

Die Folgen seiner Forderung scheint Lidemann unge-
niigend bedacht zu haben. Hitte Markion mit seiner Ab-
lehnung des Alten Testaments und seiner Paulusbrief-
sammlung, der ein von Jildischem und Judenchristiichem
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gesiubertes Lukasevangelium zugefiigt ist, in der Kirche
Anerkennung gefunden, besdRe christlicher Antijudais-
mus eine ,hiblische" Rechtfertigung. Markions ,Kanon®
wiirde christliche Theologie nach Auschwitz vor uniiber-
windliche Probleme stellen. Liiddemanns Urteil, Markion
hahe ,faktisch den Juden ihre Bibel zuriick(gegebenj”
{170), ist anachronistisch und Wunschdenken,

Wenn Liidemann umgekehrt die christologische Deu-
tung des Alten Testaments in der frithchristlichen Litera-
tur als ,Phantasiereien* und ,Possenspiel” bezeichnet
(164), ist das kaum die von Lidemann geforderte ,echte
Geschichtsforschung®, die ,vor allem ihrem Gegenstand
gerecht werden” will, ,statt ihn nach von auflen hezoge-
nen Kriterien zu richten” (17).

Am Schiuff des Buches verldft der Autor endgiiltig die
eigenen Grundsétze: ,Ich kann unter keinen Umsténden
die Entscheidung der Kirche des 2. Jhus nachvollziehen
und das Neue Testament als Gotteswort ansehen, sondern
betrachte sie als historisch gewordene frithchristliche
Sammlung” {222). Einerseits kann der Historiker, solange
er seinen Methoden treu bleibt, das Neue Testament nur
als frithchristiiche Literatursammlung betrachten und er-
forschen. Andererseits kann die historische Forschung
den Glaubenden nicht sagen, wie sie mit dem Grunddo-
kument ihres Glaubens umzugehen haben.

Liidemann hat in seinem Buch ein wichtiges Anliegen
formuliert: die umfassende und vorurteilsfreie historische
Erforschung des Urchristentums, die auch nach dern Ur-
teil anderer Wissenschaftler bei den aulerbiblischen
christlichen Schriften Forschungshedarf aufweist. Er bela-
stet freilich die kenkrete Umsetzung des Vorhabens durch
polemische Urteile und Folgerungen, die die Ebene histo-
rischer Betrachtung verlassen.

Klaus-Stefan Krieger



